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PLATON

EUTIDEMO

INTRODUCCION
I. Naturaleza y contenido del didlogo

Los designios de la fama parecen haber sido un tanto crueles con el
Eutidemo. Sin necesidad de mayores esfuerzos para justificar su inclu-
sion en el corpus platonicum -porque s6lo muy pocos y, entre ellos, el
infatigable Von Ast se atrevieron en el siglo pasado a dudar de su au-
tenticidad-, ha conservado desde la tardia antigiiedad un placentero y
casi inofensivo lugar junto a otras obras reconocidas como superiores,
tales como el Protdagoras, el Gorgias y el Menon. A excepcion de un fi-
l6sofo epicureo, Colotes de Lampsaco, que, alla por el siglo ni a. C.,
perturbd la tranquilidad del didlogo atacandolo en un escrito, ha gozado
siempre éste de una relativa indiferencia por parte de criticos y lectores
de todos los tiempos.

Pero lo curioso de tal destino radica en que, si bien no hay obra algu-
na de Platon frente a la cual resulte posible permanecer indiferente, es
el Eutidemo uno de aquellos didlogos mas inquietos y mordaces, que
encierra una vehemencia que hasta puede calificarse, por momentos, de
volcénica.

Su factura, como su proposito, no guardan secretos. Son casi simples
y manifiestos. El didlogo se abre y cierra con una conversacion de Cri-
ton con Socrates. En el medio, como si estuviese cuidadosamente depo-
sitado dentro de una cépsula para contener su estallido, figura el nucleo
del didlogo: el relato que Socrates hace de las discusiones mantenidas
el dia anterior con dos renombrados sofistas extranjeros -Eutidemo y
Dionisodoro-, en los recintos del Liceo. En el vestuario, para ser mas
precisos. El escenario, pues, no es otro que el del Lisis. Y Criton, que
habia estado alli presente, no logré escucharlas.

El proposito declarado del didlogo lo pone Platon varias veces en bo-
ca de Socrates a lo largo de la obra: persuadir al joven Clinias -el nieto
de Alcibiades el viejo-, que se encontraba con ellos en el lugar, de que
es necesario filosofar -ejercitarse en el saber- y ocuparse de la virtud
(areté). Lo que persigue fundamentalmente es exhibir como lo alcanzan
los extranjeros, de qué medios se valen ellos, cuya celebridad era gran-
de por la eficacia y rapidez de su ensefanza, y si, en verdad lo logran, o
no.

La narracion se sucede en dos series de secuencias recurrentes,
habilmente entrelazadas y con un ritmo gradual de creciente tension.
Entre los tres ensayos que practican los sofistas poniendo de manifiesto
los mecanismos de su ensefianza, se intercalan dos exhortaciones al fi-
losofar, esgrimidas con modesta ironia por Socrates, pero con singular
fuerza de conviccion, para hacer evidente la diferencia de procedimien-
tos. Mas la intencién de Platdén no es solo ésa: es la de mostrar, tam-
bién, a través de los ocasionales interlocutores -el apuesto Clinias y el
fogoso Ctesipo-, los resultados que pueden alcanzarse por cada una de
las dos vias.



Los recursos que despliega Platon en la obra son, como bien han di-
cho algunos estudiosos, efectivamente teatrales. Los personajes poseen
contornos psicoldgicos acabados y las escenas una vitalidad muchas
veces notable. Esos han sido, quiza, los principales factores para subes-
timar el alcance especulativo del didlogo, reduciéndolo, en su maestria,
a una simple pieza de comedia con ribetes aristofanescos. Es cierto que
los dos sofistas llegan a mostrarse demasiado caricaturescos y que sus
argucias, algunas de dudoso sabor, resultan, sobre todo hacia el final de
la obra, de un calibre excesivo. Es cierto, también, que parecen un tanto
esquematicas las transformaciones que se operan en Clinias y en Ctesi-
po, por obra de las exhortaciones socraticas y las refutaciones sofisticas
respectivamente. Pero no puede negarse la habilidad del artifice en el
cuidado armado de las secuencias y en la destreza de articular en un to-
do dinamico pensamiento y accion.

Porque, naturalmente, no se trata sélo de enfrentamientos de persona-
jes. Ellos son, en el fondo, métodos que se oponen y luchan: el de la re-
futacion eristica, por un lado, y el de la dialéctica socratica, por el otro.
Ambos difieren de las técnicas retoricas y exigen una sumision al ejer-
cicio ordenado de la pregunta y la respuesta; pero ambos se oponen, en
cuanto a sus pretensiones y a los objetivos buscados. Mientras uno se
jacta de poder ensefar la virtud en el menor tiempo, a través de una su-
perficial consistencia verbal que se vale del recurso de la pregunta, sin
mas que una alternativa en la respuesta, el otro carece de urgencias, es
capaz de deslizarse por encima de los inevitables equivocos con que el
uso reviste a las palabras -capaz de trascender el mero plano lingiiisti-
co-, y aceptar las modalidades inevitables de las respuestas. La manera
que Platon encontrd para enfrentar esos métodos que al inexperto podi-
an parecer afines por su forma exterior, al inexperto ilustrado que pre-
juiciosamente rechaza con mayor violencia a uno y contempla con al-
gun deje de displicente resignacion al otro -cosa que hace el andnimo
personaje que aparece al final-, fue el de insuflarles vida en un cuerpo.

Asi es, pues, como se enfrentan. El propdsito perseguido podra pare-
cer el mismo, pero no lo es. Uno apelara a la feroz contienda del pan-
cracio (v. n. 9), y su meta no sera otra que la de derribar al adversario;
el otro preferira una busqueda conjunta, una suerte de caza que exige
perseverancia como auxilio en el acecho. La eristica no buscara mas
que el triunfo verbal; la dialéctica socratica, en cambio, intentara alcan-
zar un conocimiento: ese conocimiento, precisamente, «en el que estén
reunidos, a la vez, tanto el producir como el saber usar eso que se pro-
duce» (2896).

Ambos métodos son reciprocamente excluyentes. Platon ha optado
por el segundo. El didlogo constituye la prueba mas acabada. El prime-
ro es artificioso y estéril: destruye al adversario, pero se destruye tam-
bién a si mismo (v. n. 63). Su resultado es nulo. Quien lo asume esta
condenado a una ronda de repeticiones inacabables. El segundo, senci-
llo y gravido, ofrece por lo menos, conscientemente asumido, la posibi-
lidad de una via: «ve tras ella ardorosamente y ponte a ejercitarla, como
dice el proverbio, 'tu y contigo tus hijos'» (307¢).

2. Estructura del dialogo

La obra presenta con toda nitidez diversos momentos o secciones que
pueden disponerse de la siguiente manera:

1.  PROLOGO (271a-275¢)

Dialogo inicial entre CRITON y SOCRATES.

II.  DESARROLLO (275¢c-3046)



1. Relato del primer didlogo con los sofistas (275¢-277c).

Interlocutores: EUTIDEMO, DIONISODORO, CLINIAS vy
SOCRATES.

2. Relato de la primera exhortacion socratica (277d-282e). Interlocu-
tores: CLINIAS y SOCRATES.

3. Relato del segundo didlogo con los sofistas (283a-288d). Interlo-
cutores: DIONISODORO, SOCRATES, CTESIPO, EUTIDEMO.

4. Relato de la segunda exhortacion socratica (288d-290e). Interlocu-
tores: CLINIAS y SOCRATES.

5. Dialogo central entre CRITON y SOCRATES (290e-293a).

6. Relato del tercer dialogo con los sufistas (293b-304b).

Interlocutores: EUTIDEMO, SOCRATES, DIONISODORO
CTESIPO

III.  EPILOGO (304c-307¢)

Dialogo final entre CRITON y SOCRATES.

La secuencia de los relatos de los didlogos con los sofistas no exhibe
otro progreso que el del mayor numero de falacias a las que recurren
los vanidosos sofistas en su afan de triunfar en las discusiones. Bonitz y
Gifford han enumerado veintiuna, de las cuales el tercer momento con-
tiene algo menos de la mitad. No se trata, en todos los casos, de meras
argucias verbales. Las hay que encierran importantes y dificiles pro-
blemas filosoficos: la naturaleza del «es» predicativo (283d, 284c), la
confusion del significado relativo con el absoluto (293¢, 295¢), la que
concluye en la imposibilidad de contradecir (285¢), las que se re-
lacionan con el principio l6gico de no contradiccion (298c), etc.

Precisamente, la lucidez que muestra Platon en la exposicion de las
falacias, y en la naturaleza de las cuestiones involucradas, ha llevado a
algunos autores -como Th. Gomperz en el siglo pasado e I. M. Crombie
en el presente- a sostener, por la vinculacién que tienen con temas filo-
soficos mas extensamente desarrollados en Teeteto y Sofista, una data-
cion posterior de la fecha de composicion del didlogo.

Por otro lado, la naturaleza y el nimero de las falacias empleadas,
han vinculado ya desde la antigiiedad a este didlogo con las Refutacio-
nes sofisticas de Aristoteles, don de muchas de ellas aparecen analiza-
das. En verdad, como dice G. Ryle, Platon trata dramaticamente en el
Eutidemo lo que, después, Aristoteles examina cientificamente en sus
Refutaciones. Y es tan llamativa la relacion entre ambas obras en este
aspecto, que hasta un autor del siglo pasado -Karl Liiddecke- lleg6 a
sostener-negando, como Von Ast, autenticidad al didlogo- que el Euti-
demo no era més que una compilacion realizada por un aristotélico de
los ejemplos que aparecen en las Refutaciones sofisticas. Con lo cual
quiso, seguramente, tirar por tierra la apreciacion famosa de V. Cousin:
«l'ouvrage d'Aristote intitulé De la Réfutation des sophismes n'est pas
autre chose que /'Euthydéme réduit en formules généralesy.

La secuencia de los dos protrépticos socraticos ofrece, en cambio, un
sostenido progreso. En el primero, partiendo de la premisa de que todos
los hombres quieren ser dichosos o felices, se llega a admitir, de comun
acuerdo, que el medio para ello son los bienes, y que no basta s6lo con
poseerlos, sino que hace falta saber usarlos. En consecuencia, sélo la
posesion de un conocimiento permite su buen uso. En el segundo pro-
tréptico se indaga entonces acerca de la naturaleza del conocimiento
que es necesario poseer para lograr ese buen uso, pero la dificultad del
asunto no permite establecerlo con alguna precision.

El valor, sin embargo, de estos protrépticos socraticos no escapo, na-
turalmente, a los ojos de los antiguos, y Jamblico -fines del siglo III y
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comienzos del IV- los maneja y transcribe resumidamente en su obra
denominada precisamente Protréptico (v. n. 40 y, también, las lineas
293a5-6, transcritas por Jamblico en 27, 9-10).

2. Accion dramatica y ubicacion del didlogo

Casi todos los autores coinciden en que la accion transcurre entre el
415y el 404 a. C. No estan, sin embargo, de acuerdo acerca de la ubi-
cacion relativa con respecto de los otros dialogos que Platon escribid en
el periodo que se suele denominar de transicion (388-385); pero es in-
dudable, como también lo confirman los recientes estudios de Leonard
Brandwood (The Dating of Plato's Works by Stylistic Method, Londres,
1958), que se halla junto al Menon y al Gorgias.

EUTIDEMO
CRITON, SOCRATES

CRITON. - ;Quién era, Sécrates, aquel con quien hablabas ayer en el
Liceo ' ? Os rodeaba tanta gente, que si bien me acerqué yo para tratar
de escuchar, no pude entender claramente nada. Empinandome logré,
sin embargo, ver algo y me parecié extranjero tu interlocutor. ;Quién
era?

SOCRATES. - (Por cuél preguntas, Criton? {No habia uno, sino que
eran dos!

CRIT. - EI que digo yo estaba sentado en el segundo lugar a tu dere-
cha. En medio se hallaba el joven hijo de Axioco ?, a quien encontré,
Sécrates, muy desarrollado y tan crecido que se parece bastante a nues-
tro Critobulo *; pero él es demasiado espigado, mientras que ése *, en
cambio, se mostraba bien proporcionado y su aspecto era realmente be-
llo y distinguido °.

SOC. - Tu te refieres a Eutidemo °, Criton. El otro, que estaba senta-
do a mi izquierda, es Dionisodoro, su hermano ’. Y ¢l también intervie-
ne en las conversaciones.

1. El Liceo era uno de los tres mas famosos gimnasios de Atenas. Como la Academia
y el Cinosarges -los otros dos-, estaba situado fuera de los muros de la ciudad. Se hallaba
hacia el Este, recostado sobre la falda sur del monte Licabeto, no lejos de la margen dere-
cha del Iliso, en los alrededores de un lugar donde, presumiblemente, existié algun tem-
plo o altar de Apolo Liceo. Socrates lo frecuentaba habitualmente, tal como lo indican
con claridad los comienzos del Eutifion (2al), del Lisis (203al) y el final del Banquete
(233d8). Los gimnasios no constituian simplemente recintos para realizar ejercicios o to-
mar bafios, sino que eran lugares de distraccion y descanso a los que concurrian los varo-
nes atenienses durante la tarde. Era posible caminar en ellos a través de los porticos que
habitualmente rodeaban algunas edificaciones (v., mas adelante, 273a3 y, en 303b6, la re-
ferencia a las columnas), o bien sentarse en las exedras que solian hallarse en los extre-
mos.

2. Se refiere a Clinias, cuya presentacion mas pormenorizada hace después Socrates en
275a10-b4. Por el empleo aqui del término meirdkion y de neaniskos (p. ¢j., en 275a5), la
edad de Clinias debe de oscilar, en ese momento, entre los quince y veinte afios. Platon se
refiere también, mas adelante, a los admiradores o enamorados que lo acompaiian; pero
es JENOFONTE quien pone en boca de Critobulo, en Banquete (IV 12), el elogio mas
significativo de la belleza de Clinias.

3. Uno de los cuatro hijos de Critén, y por cuya educacion esta éste sumamente pre-
ocupado (v. 306d y ss.). Al igual que sus hermanos, fue «discipulo» de Socrates, segun
indica DIOGENES LAERCIO (II 121). Platon, que suele mencionarlo en varias ocasio-
nes (p. €j., Apologia 33d9, Fedon 59b7), lo presenta siempre junto a Critén y sin aludir a
los restantes hermanos.

4. El indicado en primer término es Critobulo, a quien se menciona s6lo incidental-
mente; el otro, alli presente es, por supuesto, Clinias.
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5. Para la expresion griega v. nota 52 de Protdgoras.

6. Platon menciona a diferentes Eutidemos en sus didlogos. El personaje de esta obra
so6lo aparece nombrado, en cambio, en Cratilo (386d3) y acerca de la tesis que alli sostie-
ne, v., mas adelante, n. 99. El Eutidemo del comienzo de Republica (328b5), hijo del an-
ciano y acaudalado Céfalo, asi como el del final de Banquete (222b2), hijo de Diocles,
nada tienen que ver con nuestro personaje. Tampoco debe confundirselo con el in-
terlocutor de Socrates en los Recuerdos de JENOFONTE (IV 2, 1-40 y passim), un joven
de aproximadamente dieciocho afios y singular ejemplo de «bibliofilo» de la época.

7-. Aparte de las simples menciones de ATENEO (IX 506b) y SEXTO EMPIRICO
(VII 13 y 64), el unico autor que alude a un Dionisodoro que parece ser este mismo her-
mano mayor (v., mas adelante, 283a5) de Eutidemo es JENOFONTE (Recuerdos de So6-
crates 111 1, 1). Alli lo presenta como un «maestro de estrategia» llegado a Atenas.

CRIT. - No conozco a ninguno de los dos, Socrates. Al parecer, se
trata otra vez de algin nuevo tipo de sofista. ;De donde provienen?
(Cual es su saber?

SOC. - Entiendo que son originarios de por aqui, de Quios; se esta-
blecieron, después, como colonos en Turios *, y exiliados de ese lugar,
hace ya muchos afios que andan rondando por estas tierras. En cuanto a
lo que ti me preguntas acerca del saber de ambos... jes algo asombroso,
Criton! Ambos son literalmente omniscientes, y al punto que hasta ese
momento ignoraba yo lo que eran los pancraciastas ?. Son capaces de
luchar valiéndose de todo tipo de recursos, pero no a la manera como lo
hacian aquellos hermanos pancraciastas de Acarnania '°, que unicamen-
te empleaban el cuerpo; éstos, en cambio, no sélo son habilisimos en
vencer a todos ' en la lucha corporal -y en particular, en la que emplea
armas tienen, por cierto, singular maestria y son capaces de adiestrar
bien a cualquiera que les pague-, sino que, también, son los mas atrevi-
dos en afrontar las disputas juridicas y en ensefiar a los demas a expo-
ner y componer discursos adecuados para los tribunales. Antes eran, en
efecto, solo expertos en esas cosas, pero en la actualidad han llevado a
su perfeccion el arte del pancracio. El unico tipo de lucha que habian
dejado sin ejercitar lo han practicado ahora tan a fondo que nadie se
atreveria a enfrentarse con ellos: jtan diestros se han vuelto en luchar
con palabras y en refutar cualquier cosa que se diga, falsa o verdadera!
Asi, pues, Criton, tengo yo toda la intencion de encomendarme a estos
dos hombres, ya que bien dicen ellos que pueden en poco tiempo hacer
diestro a cualquiera en semejantes lides.

8. Colonia ateniense, en cuanto a su gobierno, y panhelénica, en cuanto a su composi-
cién, establecida a instancias de Pericles en Magna Grecia, muy cerca de Sibaris, hacia
444/3. Hipédamo de Mileto diseid su planta y Protagoras se ocupd de sus leyes. Herodo-
to, primero, y Lisias, después, participaron en la colonizacién. Fue centro importantisimo
de irradiacion cultural, pero los obstaculos mayores a su definitiva grandeza fueron la
heterogeneidad de la poblacion -que provocd diversas revueltas- y sus luchas con las ciu-
dades vecinas. Cf. V. EHRENBERG, «The Foundation of Thurii», American Journal of
Philology 69 (1948), 149-170 (= Polis und Imperium, Zurich, 1965 pags. 298 y sigs.).
Cf., también, N. SANTOS YANGUAS-M. PICAZO, La colonizacion griega, Madrid,
1980, pags. 172-3 y 329, con las referencias bibliogréaficas alli indicadas.

9. El proceder de los extranjeros, cuyo saber precisa mas adelante denominandolo
«eristican, lo asimila Platon, despectivamente, a un tipo brutal de combate gimnico, el
pancracio, que era una combinacion de pugilato y lucha en el que toda clase de golpes es-
taban permitidos, y donde lo tnico que se prohibia era hundir los dedos en la nariz o en
los ojos del adversario. R. ROBINSON sefiala que asi como es en Platon «la apropiada
imagen para la dialéctica el camino o la busqueda, lo es para la eristica la lucha» (Platos
EarlierDialectic, 2." ed., Oxford, 1962, pag. 85).

10. Region situada al noroeste de Grecia, frente a la isla de Léucade. Nada se sabe
acerca de estos hermanos que menciona Socrates.

11. Juego de palabras intraducible entre «vencer a todosy (pdnton kratéin) y pancracio
(pankration).
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CRIT. - {Qué ocurrencia, Socrates! ;No temes ser a tu edad ya bas-
tante mayor?

SOC. - En lo méas minimo, Criton. Tengo, ademas, una prueba sufi-
ciente y hasta un motivo de aliento como para no temer nada: esos
mismos dos hombres eran viejos -digamoslo asi- cuando comenzaron a
dedicarse a este saber que yo quiero alcanzar: la eristica. El afio pasado,
o el anterior, no eran todavia expertos. Me inquieta, sin embargo, una
cosa: no quisiera desacreditarlos también a ellos como al citarista Cono
12 hijo de Metrobio, quien me ensefia, atin hoy, a tocar la citara. Mis
condiscipulos -que son jovenes- se burlan de mi cuando me ven y lla-
man a Cono «maestro de viejos». Por eso me preocupa que aparezca
alguien motejando de la misma manera a esos dos extranjeros. Temero-
sos, tal vez, de que les pueda suceder eso, no estarian quizas dispuestos
a aceptarme. Pero yo, Criton, asi como logré persuadir a otras personas
mayores para que asistan a las lecciones de citara, como condiscipulos
mios, intentaré también persuadir a otras para que hagan lo mismo aqui
conmigo. Y ti también, a propdsito... /por qué no vienes? Tus hijos nos
sevirian de cebo. Deseosos de tenerlos a ellos como discipulos, estoy
seguro de que también a nosotros nos han de dar lecciones.

12. Figura oscura, al parecer ya ridiculizada en la comedia por Frinico y por Amipsias.
A ¢l alude también Sécrates como maestro de musica en Menéxeno 235e9. Més adelante
lo vuelve a mencionar en este dialogo, en 295d3.

CRIT. - Si asi te parece, Socrates, no hay ninglin inconveniente. Pero
explicame, primero, en qué consiste el saber de esos hombres, para que
sepa yo lo que hemos de aprender.

SOC. - Lo oirés en seguida, porque mal podria decirte, en efecto, que
no les presté atencion. Precisamente, no sélo estuve muy atento, sino
que recuerdo bien lo sucedido e intentaré relatarte todo desde el co-
mienzo.

Fue obra de alglin dios que estuviese por casualidad sentado alli don-
de me viste, en el vestuario del gimnasio, completamente solo y pen-
sando ya en irme. He aqui que cuando me disponia a hacerlo, aparecio
la consabida sefial demonica . Me volvi entonces a sentar y poco des-
pués entraron estos dos, Eutidemo y Dionisodoro, y otros mas junto a
ellos, sus discipulos, que me parecieron por cierto numerosos. Una vez
alli se pusieron a caminar a lo largo de la pista. No habian atn dado dos
o tres vueltas cuando lleg6 Clinias, de quien acabas de decir, con razon,
que estd muy desarrollado: detras de él venian muchos de sus enamora-
dos 'y entre ellos Ctesipo '°, un joven de Peania ', de porte bastante
bello y distinguido, aunque petulante en razén de su juventud. Al ver
Clinias desde la entrada que estaba yo sentado solo, avanzo directamen-
te hacia mi y se ubico a mi derecha, justamente como ta dices '”. Cuan-
do Dionisodoro y Eutidemo vieron lo que hacia Clinias, se detuvieron
primero hablando entre si, y nos miraron una y otra vez -yo no dejaba
de prestarles atencion-; se acercaron, después, y uno de ellos, Eutide-
mo, se sentd al lado del joven, mientras que el otro lo hacia junto a mi,
a la izquierda, y el resto, en fin, se acomodaba donde podia.

13. La expresion «la consabida sefial demonicay, con la que se alude a lo que corrien-
temente se ha denominado el «genio», «daimon» o «demonio» socratico, es coincidente
con la que aparece en Fedro (242b9) y en Téages (129b8). De la comparacion de los pa-
sajes principales en los que Platon alude explicitamente a la cuestion (Apologia 31¢7-d6
y 40a2-c3, Eutifion 3b5-6, Republica 496¢3-5, Teeteto 151a3-5, Alcibiades 1034-6) puede
desprenderse: 1) que Socrates reconoce en si la presencia de algo que evita nombrar en
forma sustantiva y prefiere, en cambio, calificar como divino (theion) o demoénico (dai-
monion),, 2) que semejante «algo» actiia como una sefial que suele manifestarse a la ma-
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nera de una voz, pero no fisica, sino unicamente audible para el «oido del alma»; 3) que
esa voz le es familiar; 4) que aparece imprevisible y stbitamente; 5) que tiene caracter
imperativo; 6) que nunca es arbitraria (al obedecerla, Socrates advierte lo fundado y va-
lioso de su aparicion); 7) que se manifiesta en todo tipo de circunstancias, importantes (su
no ingerencia activa en politica) como triviales (este encuentro con los extranjeros); 8)
que Socrates le presta tanto o mayor cuidado que a los sueflos y a los oraculos. Lejos,
pues, de ser la voz de la conciencia moral, el testimonio de un dios particular, o una for-
ma interior y personal que podia revestir para ¢l la Providencia, no es sino la constatacion
humana de la presencia de un trasfondo suprahumano, tan divino como insondable, y al
cual todo verdadero filosofo, como Socrates, debe ser capaz de abrirse, cual si reconocie-
ra que su ensefianza « si parfaitement rationnel, est suspendu a quelque chose qui semble
dépasser la pure raison» (H. BERGSON, Les deux sources de la morale el de la religion,
33.a ed., Paris, 1941, pag. 60). Por ultimo, dentro del contexto de nuestro didlogo, con-
viene tener presente lo que sefiala bien P. FRIEDLAENDER: «Lo demonico en Socrates
-dice- determina primariamente su mision educativa. No se trata simplemente de una no-
table peculiaridad propia de una determinada persona, sino de algo que es parte integral
de un gran maestro. En tanto que influencia extralogica, asegura que la educacion se des-
arrolle en el ambito del /dgos y no se convierta en un ejercicio puramente racional,
haciendo posible asi una conexion con ese elemento de misterio que esta ausente de la
ensefianza sofistica. De manera que Platon lo ha considerado como algo que forma parte
de lo normal, no como algo anormal.» (Platon, vol. 1, 2.a ed., Berlin, 1954, pag. 38).

14. Véase n.1 de Protdgoras

15. Es, posiblemente, algo mayor que Clinias y también primo de Menéxeno. Aparece
en Lisis (203a 'y 206d-e) y esta presente en la muerte de Socrates (Fedon 59b9).

16 Demo del Atica, ubicado al este de Atenas y al que pertenecia también De-
mostenes.

17 Cf. 271b1.

Saludé efusivamente a ambos, puesto que hacia tiempo que no los
veia, y dirigiéndome en seguida a Clinias, le dije:

-Estos dos hombres, Clinias, que estan aqui -Eutidemo y Dionisodo-
ro-, son personas doctas que no se ocupan de insignificancias sino de
asuntos importantes: conocen todo aquello concerniente a la guerra y
que debe saber quien aspire a convertirse en estratego -es decir, la tacti-
ca, la conduccion de los ejéreitos y el adiestramiento necesario para lu-
char con las armas-. Ademas, son también capaces de lograr que uno
sepa defenderse en los tribunales, si llega eventualmente a ser victima
de alguna injusticia.

Mis palabras produjeron en ellos, sin embargo, una suerte de despre-
ciativa conmiseracion; se pusieron ambos inmediatamente a reir, mi-
randose entre si, y Eutidemo dijo:

-No nos dedicamos ya, Socrates, a esas cuestiones, sino que las aten-
demos como pasatiempos.

Admirado, repuse:

-Algo notable habra de ser vuestra ocupacion, si sucede que semejan-
tes tareas no son ahora para vosotros mas que un pasatiempo. En nom-
bre de los dioses, haced, pues, ¢l favor de decirme cual es esa maravi-
lla.

-La virtud '®, Sécrates -contesto-; nosotros nos consideramos capaces
de ensefiarla mejor y mas rapidamente que nadie.

"8 Véase n. 25 de Protdgoras

-jOh Zeus -exclamé-, qué estais diciendo! ;Coémo habéis logrado ese
prodigio? Yo os consideraba hasta este momento, como acabo de decir-
lo, afamados expertos en la lucha armada, y asi hablaba de vosotros.
Recuerdo que cuando nos visitasteis la vez anterior haciais profesion de
ello. Mas si en realidad poseéis ahora este conocimiento, sedme enton-
ces propicios ' -y advertid que me dirijo a vosotros exactamente como
si fueseis dioses, implorando perdén por mis expresiones anteriores-.
Por cierto, Eutidemo y Dionisodoro, aseguraos bien de que decis ver-



275a

dad. Es tal la magnitud de vuestra empresa que en nada puede asombrar
el hecho de que uno desconfie.

-Ten por seguro, Socrates -dijeron ambos-, que la cosa es asi.

-Pues entonces yo os felicito por esa adquisicion mucho mas que al
Gran Rey por su imperio *°. Pero contestadme tan sélo esto: ;tenéis
pensado dar una demostracion de semejante saber o qué habéis decidi-
do?

-Hemos venido precisamente para eso, Socrates, con el animo de rea-
lizar una demostracion y ensefiar, si alguien quiere aprender.

-Os garantizo que lo han de querer todos aquellos que no lo poseen.
En primer lugar, yo mismo; después, Clinias, que esta aqui, y, aparte de
nosotros, este joven Ctesipo y también los demas -dije, sefialandole los
enamorados de Clinias-.

Estos, justamente, formaban ya un circulo en torno a nosotros. Por-
que habia sucedido que Ctesipo advirtiéo de pronto que estaba sentado
lejos de Clinias, y como Eutidemo al hablar conmigo se inclinaba hacia
adelante -y Clinias se hallaba en el medio de nosotros *'-, me parece
que ello le impedia verlo, de modo que para contemplar a su amado y
ansioso también por escuchar, dio Ctesipo un brinco hacia adelante y
fue el primero en colocarse directamente frente a nosotros. Su actitud
determind que también los demas, tanto los enamorados de Clinias co-
mo los seguidores de Eutidemo y Dionisodoro, se nos ubicaran alrede-
dor. Y éstos eran precisamente los que yo sefialaba cuando le decia a
Eutidemo que estaban ellos dispuestos a aprender. Ctesipo asintié muy
entusiasmado y asi también lo hicieron los demas, y todos, en fin, al
unisono, rogaron a ambos que dieran una demostracion del valor de ese
saber.

19. Expresion usada para rogar a los dioses perdon por alguna culpa (cf. Fedro
257a6-8). Son frecuentes las invocaciones a los extranjeros, tratandolos ir6nicamente
como dioses a lo largo del dialogo.

20. El énfasis que pone Socrates en la virtud como adquisicion mas valiosa que la de
todo el imperio persa, trae a colacion lo que decia Demdcrito: preferia «encontrar una so-
la explicacion causal que llegar a ser amo del reino de los persas» (fr. 118 DK = 951 B.
C.G).

21. Tal como aparece indicado en 273bl-8, la disposicién en que estaban sentados es la
siguiente: Socrates tenia a su derecha a Clinias, y éste, también a su derecha, a Eutidemo.
Dionisodoro estaba a la izquierda de Socrates. (Para una escena similar a ésta, v. Lisis
206e3-207b7.)

-Eutidemo y Dionisodoro -indiqué entonces-, tratad de no escatimar
absolutamente esfuerzo alguno para satisfacerlos, y haced una demos-
tracion, con lo que me complaceréis también a mi. Evidentemente, una
que sea lo mas completa posible no es tarea facil; no obstante, res-
pondedme: ;sois capaces de convertir en hombre de bien inicamente al
que ya esta convencido de que necesita aprender con vosotros, o tam-
bién os atrevéis con aquel que aun no lo esta, ya porque no crea que
semejante cuestion -la virtud- sea en general susceptible de ser apren-
dida, o bien porque piense que vosotros dos no sois precisamente maes-
tros de ella? Mas aun: al que sostiene esto ultimo, ;persuadirle de que
la virtud es ensefiable y que con vosotros podria aprenderla a la perfec-
cion, es asunto de esta misma disciplina o bien de otra?

-Pues de esta misma, Sdcrates -contesté Dionisodoro.

-Por lo tanto, Dionisodoro -agregué-, ;sois en la actualidad los mas
capacitados para exhortar a los jovenes a la filosofia > y a la practica
de la virtud?

-Asi lo creemos, efectivamente, Socrates.



22. Tomada aqui en su significado etimoldgico: amor al saber. De la misma manera
aparece también mas adelante (282d y 288d). Cf. n. 61 de Protagoras.

-Dejad entonces para otra ocasion -dije- el exhibirnos todas vuestras
habilidades y dadnos ahora s6lo una demostracion: persuadid al joven
que esta aqui de que es necesario filosofar y ocuparse de la virtud, con
lo que me complaceréis tanto a mi como a todos los presentes. En efec-
to, a proposito de este joven, la cosa es asi: tanto yo como todos de-
seamos que llegue en lo posible a ser lo mejor. Es hijo de Axioco -cuyo
padre, a su vez, fue Alcibiades el viejo y primo hermano de Alcibiades,
el que ahora estd vivo *- Se llama Clinias. Es joven y estamos pre-
ocupados por €él, como naturalmente sucede con quienes tienen su edad,
temerosos de que alguien se nos adelante dirigiendo su mente hacia
otros menesteres y quede echado a perder. Asi que habéis llegado am-
bos muy oportunamente; y, si no tenéis inconveniente, poned a prueba
al joven en nuestra presencia y dialogad con él.

No bien dije casi exactamente esas palabras, Eutidemo contestd con
arrogancia y seguro de si:

-No hay ningun inconveniente, Socrates, con tal que el joven quiera
responder.

-iPues claro que si!, dije. Esta incluso acostumbrado a ello. Frecuen-
temente los que estan a su lado le hacen muchas preguntas y discurren
con ¢él, de manera que ha de responder con bastante seguridad.

23. El diagrama permitira una ubicacion mas precisa de los vinculos familiares

Alcibiades el viejo

Clinias Axioco
Alcibiades Clinias Clinias Alcibiades

Todos son miembros de una poderosa y aristocratica familia ateniense: la de los eupa-
tridas. Alcibiades figura en varios dialogos platonicos (Alcibiades primero, Banquete y
Protagoras). Clinias y su padre Axioco son los interlocutores del didlogo pseudoplatoni-
co titulado, precisamente, Axioco. (Cf. n. 2.)

Lo que sucedié después, Criton, ;como podré narrartelo adecuada-
mente? No es facil por cierto ser capaz de retomar la minuciosa exposi-
cion de un saber tan vasto como engorroso. De modo que yo, a seme-
janza de los poetas, necesito, al iniciar mi relato, invocar a las musas y
a la Memoria.

Comenzo, pues, Eutidemo, por lo que recuerdo, mas o menos asi:

-Dime, Clinias, ;quiénes son las personas que aprenden: las que sa-
ben o las que ignoran'?

El joven, frente a semejante pregunta, enrojecié y comenzo a mirar-
me indeciso; yo, que me habia dado cuenta del desconcierto en que es-
taba, le dije:

-jAnimo, Clinias!, di con franqueza la respuesta que te parece. El
puede estar haciéndote un gran favor al preguntarte asi **.

En ese momento, Dionisodoro, inclinandose un poco hacia mi y con
amplia sonrisa en el rostro, me susurro al oido:

-Te advierto, Socrates, que tanto si contesta de una manera como de
otra, el joven sera refutado >*.
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Y mientras él decia eso, Clinias daba justamente su respuesta, de
modo que no pude advertirle de que se mantuviera alerta. Contestoé que
los que saben son los que aprenden.

Dijo entonces Eutidemo:

-¢Hay personas a quienes das el nombre de maestros, o no?

Admiti6 €l que si.

24. La pregunta tiene que ver, tanto con la profesion que los sofistas indicaron antes,
cuanto con su capacidad para persuadir y ensefiar la virtud.

25. Se trata -aqui y en lo sucesivo- de enunciados contradictorios, por lo tanto recipro-
camente excluyentes. Es un tipico proceder de los eristicos.

26. Ello sucede, naturalmente, en toda pregunta de ese tipo que contenga por lo menos
un término equivoco.

-Y los maestros, ;no son acaso maestros de los que aprenden, como
el citarista y el gramatista »” fueron maestros de ti y de estos jovenes
cuando érais sus alumnos?

Estuvo de acuerdo.

-¢Y no es cierto que cuando aprendiais todavia no conociais lo que
estabais aprendiendo?

Reconocid que no.

-¢ Y erais personas que sabiais, al no conocer esas casas?

Contesto que no.

-Si no erais personas que sabiais, ;/entonces erais ignorantes?

Dijo que si.

-De modo que aprendiendo lo que no conociais, aprendiais siendo
ignorantes.

Asintio con la cabeza el joven.

-En consecuencia, los que ignoran son los que aprenden, Clinias, y
no los que saben, como tu creias **.

Apenas habia terminado ¢l de hablar cuando, tal como lo hubiese
hecho un coro a la sefial de su director, prorrumpieron en aplausos y
carcajadas los seguidores de Eutidemo y Dionisodoro; y, antes de que
el joven pudiera reponerse debidamente, tom¢6 al vuelo la palabra Dio-
nisodoro y le dijo:

27. El gramatista era quien ensefiaba a leer y escribir, suministrando los primeros ru-
dimentos de calculo. Con el citarista y el pedotriba, que se ocupaba de la gimnasia y jue-
gos deportivos, conformaba el grupo de maestros que tenia a su cargo la educacion ele-
mental de los nifios atenienses de la época de Pericles.

28. Socrates explica mas adelante (277e5-278b2) este razonamiento sobre la base de lo
equivoco del término griego manthdnein, que puede significar, tanto «aprender», como
«comprender». Hay, sin embargo, en el pasaje otras ambigiiedades mas, no mencionadas
expresamente por Socrates, con el empleo del término sophos (el que sabe) y amathés (el
que ignora). El primero puede significar, tanto «informado», como «capaz de aprendery,
«inteligente»; el segundo, «no informado», como «reacio a aprender», «tonto». Asi, en
estas lineas, puede observarse como se desplaza, en un caso, el significado de «compren-
der» a «aprender» y, en el otro, de «inteligente» a «informado».

-Cuando os dictaba sus lecciones el gramatista, /quiénes eran los ni-
flos que las aprendian, los que sabian o los ignorantes?

-Los que sabian -respondio6 Clinias.

-Entonces aprenden quienes saben, no los ignorantes, y t no le aca-
bas de contestar bien a Eutidemo .

Estallaron esta vez en formidables carcajadas, y exclamaciones los
admiradores de esos dos individuos, maravillados, como estaban, del
saber que hacian gala. El resto -nosotros- callaba estupefacto. Ahora
bien, con el proposito de deslumbrarnos aun mas, Eutidemo -que se
habia dado cuenta de nuestra perplejidad-, lejos de soltar al joven, con-
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tinu6 interrogandolo, y, a la manera de los habiles danzarines, dio sobre
el mismo punto un doble giro a sus preguntas, y dijo:

-Los que aprenden, ¢aprenden lo que conocen o lo que no conocen *°
0

29. Al tratar ARISTOTELES en las Refutaciones sofisticas (14) las falacias que de-
penden del lenguaje usado -las falacias lingiiisticas-, coloca entre las primeras de ellas las
que derivan de la homonimia o equivocidad, y dice asi: «A la homonimia pertenecen ar-
gumentos tales como los siguientes: 'aprenden los que conocen', puesto que las cosas que
se dictan las comprenden los gramaticos. En efecto, manthdnein es un término homoénimo
y significa tanto 'comprender’ valiéndose del conocimiento como 'adquirir' el conocimien-
to.» Mas adelante, al hablar de la aparente solucion de los sofismas, agrega: «Si uno no
hace dos preguntas en una, no se produce la falacia que depende de la homonimia [...] Si
un hombre indica mas cosas que una, se han hecho mas preguntas que una. De modo que
si no es correcto exigir que a dos preguntas se dé una respuesta inica, es evidente que no
conviene dar una respuesta simple a ninguna pregunta equivoca, ni aun en el caso de que
el predicado sea verdadero para todos los sujetos.» Nos hallariamos, si no, como sucede
en el didlogo, frente a una fallacia plurium interrogationum.

30. El particular giro de los danzarines esta expresado en la pregunta con el doble em-
pleo de las palabras «aprenden/aprenden... conoceniconocen».

Dionisodoro, de nuevo, me susurré al oido:

-También ésta, Socrates, es otra igual que la anterior.

-iPor Zeus -respondi-, y bien que aquélla os habia resultado una bo-
nita pregunta!

Todas las que nosotros formulamos, Socrates -agrego-, son asi: no
tienen escapatoria.

-iYa, ya!, exclamé. Por eso creo que gozais de tanta fama entre vues-
tros discipulos.

Mientras tanto, Clinias contestd a Eutidemo que aprenden quienes
aprenden lo que no conocen; y éste le preguntd, entonces, de la misma
manera que lo habia hecho antes:

-Y bien, ;no conoces tu las letras del alfabeto?

-Si -dijo él.

- Todas? Asintio.

- Y siempre que alguien dicta algo, ¢no dicta letras?

Asintio.

-¢Dicta entonces algo de lo que conoces -dijo-, si tu ya las conoces
todas?

Asinti6 también a eso.

-Y bien -agregd- tu aprendes las que alguien dicta, ;0 aprende, en
cambio, quien no conoce las letras *'?

-No es asi -dijo-, aprendo yo.

-Por tanto, aprendes lo que conoces -afadio-, si en efecto ya conoces
todas las letras *°.

31. De 277a6-bl existen algunas dificultades textuales menores. En la traduccion no
incluyo la negacion que agrega Coislin -y que sigue Burnet-, y traduzco la otra negacion
de 278a8, tal como lo sefiala Stallbaum. (Cf. U. VON WILAMOWITZ
MOELLENDORFF, Platon, Beilagen und Textkritik, 2." ed., Berlin, 1962 [= 1920], pag.
369.) Introduzco, ademas, una pequeila modificacion en la acentuacion de una particula
con lo que me parece que las lineas adquieren mejor sentido.

32. A la falacia anterior, los extranjeros agregan otra, la conocida tradicionalmente
como a dicto secundum quid ad dictum simpliciter y que «ocurre cuando lo que se predi-
ca en parte es tomado como si fuera predicado en forma absoluta» (ARISTOTELES, Re-
futaciones sofisticas 166b38-39) como, por ejemplo, «conocer las letras del alfabeto» a
«conocer» lisa y llanamente.

Asintid.
-Entonces -concluyo-, no has contestado correctamente.
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No habia aun terminado de hablar Eutidemo cuando Dionisodoro
volvié a tomar al vuelo la palabra, como si fuese una pelota, apunto
nuevamente hacia el joven, y dijo:

-jAh, Clinias!, Eutidemo te estd engafiando. Dime, ;aprender no es
adquirir el conocimiento de aquello que uno aprende?

Asinti6 Clinias.

-Y conocer -continud-, ;qué otra cosa es que poseer ya un conoci-
miento?

Estuvo de acuerdo.

-De modo que no conocer es no poseer ain un conocimiento.

Asinti6 con él.

-, Y quiénes son los que adquieren algo, los que ya lo poseen o los
que no lo poseen?

-Los que no lo poseen.

-Has admitido, sin embargo, que los que no conocen se cuentan entre
éstos, es decir, los que no poseen. Asintié con la cabeza.

-Entonces los que aprenden se hallan entre los que adquieren, y no
entre los que poseen.

Estuvo de acuerdo.

-Por tanto, los que no conocen -dijo- aprenden, Clinias, y no los que
conocen.

Ya se aprestaba Eutidemo, después de haber derribado al joven, a
iniciar -como se hace en la lucha- el tercer asalto **, cuando adverti que
el muchacho estaba a punto de desplomarse, y deseoso de darle un res-
piro, para que no se espantara de nosotros, le dije, animandolo:

33 La imagen de la lucha corporal, y aun la de la destreza en apropiarse de la pa-
labra como si fuese una pelota (276¢2 y 277b4), se continuia aqui con la comparacion de
que el atleta s6lo podia considerarse vencedor, si habia derribado tres veces a su adversa-
rio (cf. Republica 583b2 y Fedro 256b45). El primer «asalto» comprende desde 275d2
hasta 276¢7; el segundo, desde 276d7 hasta 277c¢7.

-No te asombres, Clinias, si te parecen insolitos estos razonamientos.
Tal vez no te das cuenta de lo que los extranjeros estan haciendo conti-
go: proceden de la misma manera que los qué participan en la ceremo-
nia iniciatica de los coribantes **, cuando organizan la entronizacién del
que van a iniciar. En esa ocasion -lo sabes, ademas, si has sido inicia-
do- se lleva a cabo una suerte de jubilosa danza; y ellos dos, ahora, no
hacen otra cosa que bailar a tu alrededor, como si estuviesen brincando
juguetonamente, con el propodsito ulterior de iniciarte. Considera, pues,
por el momento, que has escuchado los preambulos de una consagra-
cion sofistica. En primer lugar **, como ensefia Prodico *°, es menester
que aprendas el uso correcto de los nombres; precisamente eso es lo
que los extranjeros te ponen de manifiesto: que ti no sabes que la gente
tanto emplea la palabra «aprender» en el caso de quien no tiene al prin-
cipio ningin conocimiento de algiun objeto, pero lo adquiere después,
como igualmente utiliza la misma palabra cuando alude a quien ya tie-
ne tal conocimiento, y valiéndose de él, examina ese mismo objeto; se
trate, en fin, de algo que se ha dicho o que se ha hecho. En este caso, es
cierto, la gente emplea mas bien «comprender» que «aprender», aunque
a veces usa también «aprender» *’. Mas no has advertido esto -que ellos
te han hecho manifiesto-: un mismo nombre se aplica a personas que se
encuentran en situaciones opuestas, es decir, al que sabe y al que no m.
Algo asi sucedio, en efecto, también con el contenido de la segunda
pregunta, cuanto te interrogaban si aprenden los que conocen o los que
no. Semejantes ensefianzas no son, sin embargo, mas que un juego -y
justamente por eso digo que se divierten contigo-; y lo llamo «juego»,



porque si uno aprendiese muchas sutilezas de esa indole, o tal vez to-
das, no por ello sabria mas acerca de como son realmente las cosas, si-
no que solo seria capaz de divertirse con la gente a propodsito de los di-
ferentes significados de los nombres, haciéndole zancadillas y obligan-
dola a caer por el suelo, entreteniéndose asi con ella de la misma mane-
ra que gozan y rien quienes quitan las banquetas de los que estan por
sentarse cuando los ven caidos boca arriba. Ten en cuenta, pues, que es-
tas cosas no han "sido mas que un juego por parte de ellos. Pero, en fin,
en segundo lugar, es evidente que precisamente ellos mismos te pon-
dran de manifiesto el lado serio de su saber, y yo por mi parte he de an-
ticiparme a ellos para que no dejen de cumplir lo que habian prometido.
Habian dicho, en efecto, que ofrecerian una demostracion de su saber
exhortativo, mas me parece dhora que han creido necesario, primero,
jugar contigo. Y bien, Eutidemo y Dionisodoro, habéis hecho ya vues-
tros juegos -y seguramente son suficientes-; dadnos entonces a conti-
nuacion una demostracion exhortando a este joven acerca de como de-
be cultivarse el saber y la virtud. Permitidme, sin embargo, antes, que
os muestre como entiendo yo la cosa y como deseo escucharla. Y si os
ha de parecer que procedo con simpleza y provocando el ridiculo, no os
burléis de mi: solo por el deseo que tengo de escuchar vuestro saber me
atrevo a improvisar frente a vosotros. Tratad, pues, tanto vosotros como
vuestros discipulos de escucharme sin reir; y ti1, joven hijo de Axioco,
ten a bien responderme.

34. Los ritos coribanticos provenian de los cultos de la diosa Cibele, de origen frigio.
Hicieron propias las funciones curativas de la diosa y, gradualmente, adquirieron una
existencia independiente. Estos ritos comportaban movimientos que eran una combina-
cion de frenéticas danzas, saltos y melodias producidas por flautas, que adquiria un sin-
gular caracter subyugante. En la ceremonia que precede a la iniciacion, los coribantes ro-
dean al neo6fito, colocado en un trono, y le danzan alrededor (v. I. M. LINFORTH, The
Corybantic Rites in Plato, Univ. of Calif. Publ. in Class. Philology, vol. 13, 1946, 5, es-
pecialmente pags. 124 y sigs., donde se examina este pasaje de Eutidemo).

35. El correlativo «en segundo lugar» aparecera mas adelante, en 278¢3, cuando se pa-
sa a otra cuestion: el lado «serio» del saber de los extranjeros.

36. Famoso sofista, natural de Ceos, algo mayor que Socrates y mas joven que Prota-
goras, cuya «especialidad era la precision en el uso del lenguaje y la cuidadosa distincion
de los significados de las palabras cominmente consideradas sinéonimos» (W. K. C.
GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, vol. 11I, Madrid, Gredos, 1988, pag. 220), a la
que también se refiere Platon, empleando la misma expresion que aparece aqui (onoma-
ton orthotes), en Cratilo 384b3-6. Sus concepciones éticas son también importantes y na-
da desdefiables (v. JENOFONTE, Recuerdos de Socrates II 1, 21-34). Socrates se consi-
deraba su discipulo, mezclando ironia y seriedad en la afirmacion. Pero la mejor presen-
tacion platonica de la modalidad de Prodico, puede verse en Protdgoras (337al-c6).

37. Un ejemplo puede encontrarse mas adelante, en 305¢5.

38. Manthanein se puede predicar del que sabe (entonces, es «comprender»), como del
que no sabe (entonces, es «aprender»).

-(No deseamos acaso todos nosotros, hombres, ser dichosos **? ;O es

ésta, tal vez, una de aquellas preguntas que hace un instante temia que

provocaran el ridiculo? En efecto, es sin duda cosa de locos plantearse
. . . ., ., . . 4

siquiera semejante cuestion. ;Quién no quiere ser dichoso? *.

39. La expresion griega «eu prdtteiny significa no soélo «hallarse bien», es decir, «tener
fortuna» o «éxito», sino también «obrar bien», o sea, rectamente. De este tltimo procede
el significado de «ser feliz» o «dichoso». Pero esta ambigiiedad, sin embargo, no ha de
afectar-como sucedi6 antes- la validez de los argumentos que siguen.

40. El Protréptico de Jamblico transcribe, sin mencionar la fuente, toda la argumenta-
cion que va desde el comienzo de este parrafo (278¢3) hasta 282d1. Las 144 lineas se re-
ducen, sin embargo, en Jamblico, a 58 (24.22-26.24, ed. PISTELLI), porque este tltimo -
o la fuente intermedia de donde pudo haberlo tomado, tal vez el Protréptico de Aristote-
les- omite las respuestas de Clinias, los detalles de la conversacion y suprime las ejempli-
ficaciones, limitandose a reproducir literalmente solo los argumentos y sus conclusiones.
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1. DUERING (Aristotle's Protrepticus: An Attempt at Reconstruction, Goteborg, 1961)
piensa que justamente este pasaje de Eutidemo «constituye el primer ejemplo que ha lle-
gado hasta nosotros de un tipico protréptico» (pag. 19), que sirvio, ademas, «como mode-
lo general de todo protréptico» (pag. 180).

Ninguno -respondi6 Clinias.

-Bien -repuse-, prosigamos; puesto que queremos ser dichosos, ;co-
mo podriamos serlo? ;Quiza poseyendo muchos bienes? ;O es ésta una
pregunta aiin mas ingenua que la anterior? Es obvio que es asi, jno?

Asintio.

-Veamos, ;cudles son las cosas que son bienes para nosotros? No me
parece una pregunta dificil, ni menos aiin que requiera la intervencion
de un individuo de ingenio para contestarla. Cualquiera diria que el ser
rico es un bien, jno es cierto?

-Por supuesto -respondio.

-, Y también lo es el estar sano, el ser bello y el poseer conveniente-
mente todas las demas cualidades fisicas *' ?

Asi le parecio.

-Ademas, ;la noble ascendencia, el poder y la estima de los propios
conciudadanos son sin duda bienes?

Asintid.

-, Y qué otros bienes nos quedan aun?, pregunté. ;Qué son, en fin, el
ser prudente, justo, valeroso? jPor Zeus!, ;crees th, Clinias, que proce-
demos correctamente si los consideramos a éstos como bienes?, ;0 no?
Porque quizas alguien podria discutirnoslo. ;A ti qué te parece?

-Son bienes -contestd Clinias.

-De acuerdo -repuse-; ahora, en cuanto al saber, ;qué lugar le dare-
mos? ;Entre los bienes...?, ;0 qué piensas?

-Entre los bienes.

-Presta atencion, por favor, que no omitamos ningin bien que sea
digno de consideracion.

41. Esta serie inicial de cuatro bienes aparece en Leyes (631c2-4) y en Menon (87e5).
Reducida a tres, en Gorgias (4513-5) y también en Leyes (661 a6-7). El orden, empero,
no es el mismo que el dado en Eutidemo: en todos esos casos mencionados, la salud apa-
rece en primer término y la riqueza en ultimo.

-Me parece que ninguno -respondié Clinias.

Mas yo, recordando, agregué:

-Pero, jpor Zeus!, jes posible que justamente hayamos omitido el
mayor de los bienes!

-, Cual?

-iEl éxito!, Clinias, aquello que todos, aun los menos perspicaces, di-
cen que es el mayor de los bienes.

-Es verdad -djjo.

Y yo, recapacitando, afiadi:

-Poco falto, hijo de Axioco, para que hiciésemos el ridiculo t y yo, a
los ojos de los extranjeros.

- Por qué?

-Porque después de haber incluido al éxito en nuestra lista anterior,
volvemos ahora a traerlo a colacion nuevamente.

-, Y bien? ;Qué hay con ello?

-Indudablemente es ridiculo volver a considerar lo que ya se trato,
repitiendo dos veces la misma cosa.

-¢Por qué dices eso?, pregunt6.

-Precisamente el saber -dije yo- es éxito **; lo entenderia hasta una
criatura.
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El se quedd asombrado -es alin tan joven e ingenuo- y yo, dandome
cuenta de su asombro, le dije:

-¢Acaso no sabes, Clinias, que en el buen uso de las flautas son los
flautistas quienes tienen mas éxito?

Estuvo de acuerdo.

-.Y que, cuando se trata de la lectura y escritura de las letras -afiadi-
son los maestros de primeras letras?

-Por cierto.

42. Platon emplea de nuevo aqui, en forma deliberada, como ya lo hizo antes con eu
prattein, una expresion inicialmente ambigua, pero sin que ello afecte la argumentacion,
puesto que su contenido es inmediatamente precisado. Eutukhia tiene en griego tanto el
significado corriente de concurrencia accidental de circunstancias favorables -es decir
«buena suerte»-, cuando el menos comun de «éxito» resultante de la acertada eleccion de
medios para alcanzar un fin.

-Ademas, acerca de los peligros del mar, ;crees que alguien puede
lograr mas éxito que, en términos generales, los pilotos que saben?

-Desde luego que no.

-Y mas aun: si estuvieses luchando, ;con quién compartirias mas el
peligro y la suerte, con un estratega que sabe o con uno que no sabe?

-Con el que sabe.

-Y si estuvieras enfermo, jcon quién preferirias afrontar los riesgos,
con un médico que sabe o con uno que no sabe?

-Con uno que sabe.

-Entonces -dije-, jes porque crees que tendrias mas éxito actuando
con el que sabe que con el que no sabe? Aceptd.

-En consecuencia, el saber siempre proporciona €éxito a los hombres.
No podria suceder, en efecto, que alguien yerre por saber, sino que ne-
cesariamente debe obrar bien y lograr su propdsito; de otro modo, no
seria saber.

Llegamos, por fin, no sé como *, a estar de acuerdo en que, en resu-
men, la cosa es asi: quien dispone del saber no necesita por afiadidura
del éxito. Y una vez que nos pusimos de acuerdo en eso, volvi a inter-
rogarlo para ver qué sucedia con nuestras afirmaciones anteriores.

-Habiamos convenido ** -recordé- que si poseyésemos muchos bie-
nes seriamos felices ** y dichosos.

43. Cauto reparo platonico acerca del valor general de una conclusion lograda solo in-
ductivamente a través de los casos mencionados.

44. En 279a3.

45. Eudaimonein, introducido aqui por primera vez en el didlogo, aparece como sino-
nimo de eu prattein, particularmente en el sentido fuerte que Socrates asigna a este Ulti-
mo. Conviene advertir que Socrates exhibe deliberadamente cierta libertad en el empleo
de los sindénimos. Le importa con ello destacar su preocupacion por lo que las palabras
significan -siempre que no generen confusiones- mas que por las sutilezas a que puede
dar lugar el uso inadecuado de los términos.

Asinti6.

-Ahora bien, ;podriamos ser felices por medio de esos bienes si no
nos sirviesen para nada o si nos sirven para algo?

-Si nos sirven para algo -contesto.

-¢Y nos servirian para algo si solo los tuviésemos, pero no los usa-
semos? Por ejemplo, a propoésito de los alimentos, si tuviésemos mu-
chos, pero no los comiéramos; o, a proposito de las bebidas, si dispu-
siéramos de muchas, pero no las bebiésemos, /nos servirian para algo?

-Evidentemente, no -dijo.

-Bien. Y si todos los artesanos poseyesen todos los instrumentos que
necesitan, cada uno para su propio trabajo, pero no los usasen, /serian
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dichosos con esa posesion, por el solo hecho de tener todo lo que nece-
sita poseer un artesano? Por ejemplo, un carpintero, si dispusiese de to-
dos los implementos y de la madera necesaria, pero no fabricase nada,
le serviria de algo tener todo eso?

-De ningtin modo -dijo.

-Maés aun, si alguien posee riqueza y los bienes, todos, que acabamos
de nombrar, pero no los usa, ;seria feliz por la sola posesion de ellos?

-No, por cierto, Socrates.

-Segun parece, pues -dije-, es necesario que el que quiera ser feliz no
solo posea semejantes bienes, sino que los use, ya que ningin provecho
se obtiene de la mera posesion.

-Es verdad.

-Entonces, Clinias, jes suficiente so6lo eso para ser feliz: poseer los
bienes y usarlos?

-Me parece que si.

- Y tanto si uno los usa correctamente -agregué-, como si no...?

-Si los usa correctamente.

-jAh..., muy bien! Es peor, pues, a mi modo de ver, el dafio que se
produce si uno usa incorrectamente una cosa cualquiera que si la deja
estar; en el primer caso, hace un mal; en el otro, ni un mal ni un bien.
(No es asi?

Acepto.

-Entonces, en el trabajo y el empleo de la madera, lo que hace que se
la use correctamente, ¢es acaso otra cosa que el conocimiento de la car-
pinteria?

-Ningln otro, evidentemente -dijo.

-Mas aun: en la fabricacion de los implementos de la casa, es sin du-
da el conocimiento el que hace posible su adecuada realizacion.

Estuvo de acuerdo.

-Asi, pues -agregué-, también acerca de la utilidad de los bienes de
los que habldbamos antes -riqueza, salud, belleza- era el conocimiento
lo que llevaba a su recto uso y dirigia convenientemente la accion, ;0
era otra cosa?

-Era el conocimiento -dijo.

-De modo entonces que no sélo el éxito, sino también el buen uso,
parece, trae aparejados el conocimiento de todo tipo de posesion o acti-
vidad.

Asintio

-Mas, jpor Zeus! -dije-, ;tienen alguna utilidad los demas bienes sin
la ayuda del discernimiento y del saber? ;Sacaria acaso provecho un
hombre poseyendo y haciendo muchas cosas sin tener cabeza o mas le
valdria poseer poco y hacer poco [teniendo cabeza *°]? Fijate: haciendo
menos, ;no se equivocaria menos?; equivocandose menos, ;jno haria
menos mal ¥’ ?2; haciendo menos mal, (no seria menos infeliz?

46. Estas palabras, que figuran en los codices, las omite Jamblico. C. BADHAM (Eut-
hydemus et Laches, Jena, 1865) las atetiza, como lo hacen después otros editores. En
efecto, en la argumentacion que sigue no se trata de una antitesis entre «tener cabeza» y
«no tener cabezay, sino s6lo entre «muchas cosas» y «pocoy».

47. Deliberadamente juega aqui Socrates, a la manera sofistica ya ejemplificada antes,
con el doble significado de la expresion kazos pratfein, que es «hacer mal» ya sea por
«hacer dafo» o por «fracasar». La argumentacion no se resiente por la ambigiiedad ni se
apoya en ella.

-Indudablemente -dijo.
- Y hard, tal vez, uno menos siendo pobre o siendo rico?
-Siendo pobre -dijo.
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- Débil o fuerte?

-Débil.

-¢Ilustre o desconocido?

Desconocido.

-¢Y hace menos el que es valeroso y temperante o el cobarde?

-El cobarde.

-¢También un haragan, entonces, mas que un diligente?

Acepto.

-¢Y un lento que un veloz, y uno que tiene mala vista y oido que uno
que los tiene agudos?

Ambos estuvimos de acuerdo en todos estos puntos.

-En suma Clinias -dije-, parece que a propoésito de todos los que antes
afirmabamos que eran bienes, la cuestion no es acerca de como ellos en
si y por si sean naturalmente tales, sino que el asunto se plantea, mas
bien, de esta manera: si los guia la ignorancia, son males peores que sus
contrarios, y tanto peores cuanto mas capaces son de servir a una guia
que es mala; mientras que, si los dirigen el discernimiento y el saber re-
sultan bienes mayores, ya que, por si, ni unos ni otros tienen valor al-
guno.

-Evidentemente -dijo- parece que es asi como ti1 indicas.

-¢Y qué consecuencias, entonces, sacamos de lo que hemos dicho?
(Alguna otra, acaso, que, de todas las cosas, ninguna es un bien ni un
mal, a excepcion de estas dos: que el saber es un bien y que la ignoran-
cia es un mal?

Admiti6 que si.

-Pasemos entonces ahora -dije- a considerar lo que aun nos resta
examinar. Puesto que por un lado deseamos todos ser felices ** -y se ha
visto que llegamos a serlo a partir del uso de las cosas, o, mejor aln,
del buen uso de ellas-, y que, por otro lado, era el conocimiento el que
procuraba la rectitud y el éxito, es necesario, consiguientemente, segin
parece, que cada hombre se disponga por todos sus medios a lograr es-
to: el mayor saber posible, ;o0 no ha de ser asi?

-Asi es -dijo.

-Y si uno piensa que es esto, en verdad, lo que tendria que recibir del
propio padre, mucho méas que las riquezas, y de los tutores y amigos -
tanto de los que se declaran enamorados como de los demas-, conciu-
dadanos o extranjeros, y si a ellos ruega y suplica que lo hagan par-
ticipe del saber, entonces, Clinias, no hay nada vergonzoso ni indigno
si uno se vuelve con tal propoésito siervo o esclavo no solo de algun
enamorado, sino de cualquier hombre -y dispuesto a rendirle un servi-
cio cualquiera, con tal de que sea honorable-, por el solo deseo de con-
vertirse en sabio; ;0 no lo crees tu asi?, dije.

-Me parece que esta muy bien lo que has dicho -respondio.

-Por lo menos, Clinias -agregué-, en el caso de que el saber pueda ser
ensefiable y no se dé espontineamente en los hombres, cosa que, en
efecto, no ha sido atin discutida por nosotros ni hemos arribado acerca
de ella, t0 y yo, a ninguna conclusién *.

-Pero a mi me parece, Socrates -dijo-, que es enseiiable.

Y yo, encantado, le respondi.

48. «Felices» reemplaza aqui a «ser dichosos» (cf. 278e3 ss.).
49. Es asunto que, como se sabe, se trata en Protagoras y en Menon.

-iBravo, buen hombre! Has hecho bien al liberarme de una larga in-
dagacion precisamente a proposito de este punto: si el saber es ensefia-
ble o no. Ahora, entonces, puesto que no sélo te parece que lo es, sino
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que, ademas, es lo unico capaz de hacer al hombre feliz y exitoso, ;qué
otra cosa dirias sino que es necesario filosofar, y que ti mismo tienes la
intencion de hacerlo?

-iSi, por cierto, Socrates -contesto-, y tanto cuanto sea posible!

Satisfecho de oir tal respuesta, dije:

-El ejemplo -el mio-, Dionisodoro y Eutidemo, de como deseo yo
que sean los discursos exhortativos, aqui lo tenéis, simple tal vez, em-
barazoso y algo difuso; pero quien de vosotros dos quiera, haganos una
demostracion tratando este mismo asunto conforme a las reglas del arte
%Y si no queréis hacer eso, retomad desde el lugar donde dejé y de-
mostrad al joven lo que sigue: o que es preciso adquirir todo el conoci-
miento en su totalidad, o bien que hay uno solo que debe alcanzar para
convertirse en hombre feliz y bueno y cual es ése. Tal como lo decia en
un comienzo *', nos importa mucho que este joven llegue a ser sabio y
bueno.

Eso fue lo que dije, Criton, y tenia concentrada absolutamente toda
mi atencion en lo que habria de suceder, observando de qué manera
particular encararian ellos la cuestion y por déonde comenzarian para
persuadir al joven al ejercicio del saber y de la virtud. Comenzo a ha-
blar primero Dionisodoro, el mayor de los dos, y todos dirijimos nues-
tras miradas hacia él, como si fuésemos a oir en seguida vaya a saber
qué maravillosos discursos. Y, precisamente, eso fue lo que sucedid, ya
que el hombre inicid, Criton, un discurso maravilloso; y vale la pena
que escuches qué eficaz era para exhortar a la virtud.

50. La contraposicion entre «reglas del arte» y «simpley», es decir, «no profesional»
(cf. 278d5) es ironica, mientras que «embarazoso y algo difuso» aluden a la dialéctica so-
cratica que exige una marcha lenta y prolija para lograr su propdsito.

51. Cf. 275a9.

-Dime, Sécrates -comenzo-, y también vosotros todos que afirmais
desear que este joven se convierta en sabio, ;bromeais al decir eso o, en
verdad, lo desedis y hablais seriamente?

Me di cuenta entonces que, evidentemente, ellos habian supuesto que
nosotros estabamos jugando cuando al principio les pedimos que discu-
rrieran con el joven, y que, por eso mismo, ellos también habian jugado
y no habian hablado seriamente; y convencido de ello, insisti con toda
vehemencia en que hablabamos realmente en serio.

Dijo entonces Dionisodoro:

-Medita bien, Socrates, no sea que tengas que negar mas adelante lo
que ahora dices.

-Lo he meditado -repuse- y no me ha de suceder que llegue a negarlo.

-Y bien -dijo-, ;insistis en querer que se convierta en sabio?

-Por supuesto.

-Y en este momento -pregunto-, ;Clinias es sabio o no?

-Por lo menos €1 dice que no lo es alin, y no es petulante.

-Y vosotros -dijo-, ;queréis que se convierta en alguien que sabe, que
no sea mas ignorante?

Admitimos que si.

-Por tanto, queréis que se convierta en lo que no es, y que lo que aho-
ra es no lo sea mas.

Al escuchar esas palabras quedé desconcertado, y mientras no salia
yo de mi turbacion, arremetio él diciendo:

-Pero si queréis que no sea mas lo que es ahora, ;qué otra cosa que-
réis sino, aparentemente, su muerte? jPor cierto que son notables ami-
g0s }gzenamorados éstos que mas que nada desean la muerte del ser que-
rido !
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52. La falacia consiste, por un lado, en que se pasa de «no ser algo particular» (igno-
rante) a «no ser en forma absolutay, es decir, confusion de lo relativo con lo absoluto (v.
n. 32); por otro lado, en el cambio de significado del verbo «ser», que es usado como co-
pula junto a «ignorante» y, luego, en forma independiente con significado existencial.

Al oir esto, se indigno Ctesipo por su amado y exclamo:

-Extranjero de Turios, si decirlo no fuera mas bien una groseria, te
replicaria: « jojala que te sucediera a ti! », ya que se te ha ocurrido pro-
ferir de mi y los demas semejante mentira -que yo querria que él estu-
viese muerto-, y cuyo solo enunciado, creo, es por cierto una impiedad.

-Pero, ;como?, Ctesipo -intervino Eutidemo-, ;crees acaso que es
posible mentir?

-iPor Zeus que sil, si no he perdido la cabeza -respondio.

-¢Diciendo la cosa de la que se habla, o no diciéndola?

-Diciéndola -contesto.

-Si uno la dice, ¢no dice ninguna otra de las cosas que son, sino pre-
cisamente aquella que dice?

- Y como podria si no?, repuso Ctesipo.

-Pero la que dice es también una de las cosas que son, distinta de las
demas.

-Por supuesto.

-, Y el que la dice, dice, pues, lo que es?

-iSi!

-Entonces el que dice lo que es y las cosas que son, dice la verdad; de
manera que si Dionisodoro dice las cosas que son, esta diciendo la ver-
dad >, y a ti no te esta diciendo mentira alguna.

53. La falacia se apoya tanto en la ambigiiedad de la expresion /égeinti, que significa
«decir de algo» como «decir algo», cuanto en fa dnta, que puede corresponder a «lo que
es» y «a lo que es verdadero» (sus negaciones, respectivamente, a «lo que no es» y a «lo
que es falson). PROCLO, en el Comentario al «Cratilo» de Platon (37, ed. PASQUAU)
resume bien la posicién: « todo enunciado es verdadero, porque el que dice, dice algo
(légei ti); el que dice algo, dice lo que es (fo on), y quien dice lo que es, dice verdad».
Alli Proclo, como lo habia hecho Aristoteles antes, atribuyen esta tesis a Antistenes; sin
embargo, Platon la remonta al circulo de Protdgoras. De todos modos, la argumentacion
se hace aqui mas densa y técnica, y tiene, indudablemente, un fuerte contenido eleata.

-De acuerdo -respondi6 Ctesipo-; pero sucede, Eutidemo, que quien
ha dicho eso >, no ha dicho las cosas que son.

Y Eutidemo:

-Pero las cosas que no son -dijo- no existen, ;no es cierto?

-No existen.

-Entonces, (las cosas que no son, no existen en niguna parte?

-En ninguna parte.

-, Y es posible, respecto de esas cosas que no son, que alguien realice
alguna accién, de modo tal que ellos que estan alli o un individuo cual-
quiera puedan producir esas cosas que no existen en ninguna parte?

-Me parece que no, arguyé Ctesipo.

-Y bien, cuando los oradores dicen algo frente al piblico, jacaso no
realizan una accion?

-La realizan -contesto él.

-¢ Y si la realizan, entonces producen?

-Claro.

-¢De modo que «decir» es «realizar» y también «producir»?

Admiti6 que si.

-Por lo tanto -agregd-, nadie dice las cosas que no son; diciéndolas,
produciria ya algo, y ti has reconocido que es imposible que alguien
sea capaz de producir lo que no es; de manera que, segun tu misma



285a

afirmacion, nadie puede decir una mentira, y si es cierto que Dioniso-
doro dice algo, dice la verdad y dice cosas que son.

-iPor Zeus que sil, Eutidemo -contesté Ctesipo-, pero ocurre que €l,
de algin modo, dice las cosas que son, pero no las dice, sin embargo,
tal como efectivamente son.

-¢Qué estas diciendo, Ctesipo?, intervino Dionisodoro, jhay acaso
quienes dicen las cosas tal como efectivamente son?

54. Lo que afirmé Dionisodoro en 283d5-6.

-Claro que los hay -repuso-: las personas de bien y que dicen la ver-
dad.

-Esclichame -agrego-, (no es cierto que las cosas buenas son efecti-
vamente un bien y las malas, un mal?

Acepto.

-Y ti admites que los hombres de bien dicen las cosas tal como efec-
tivamente son?

-Lo admito.

-Entonces las personas de bien, Ctesipo -afiadio-, dicen mal *° las co-
sas malas, si las dicen tal como efectivamente son.

-iSi, por Zeus!, asi es precisamente -replico-, por lo menos cuando se
refieren a gente mala; y tu, si deseas hacerme caso, procura no ser uno
de estos ultimos, si no quieres que las personas de bien hablen mal de
ti, pues ciertamente las personas de bien hablan mal de los malvados.

-Y también -agregd Eutidemo- hablan en grande de los grandes y ca-
lurosamente de los acalorados, {no?

-iYa lo creo! -apunt6 Ctesipo- ...y friamente por lo menos en el caso
de los frigidos, asi como frio °® consideran su discurrir.

-iPero ti me estas ofendiendo, Ctesipo!, exclamé Dionisodoro. jMe
estas ofendiendo!

-iPor Zeus!, Dionisodoro, que yo precisamente no -dijo-, porque te
estimo; pero te aconsejo, como camarada, e intento persuadirte, que
jamas digas tan groseramente en mi presencia que quiero la muerte de
aquellos que mas aprecio.

55. La expresion griega puede significar tanto «decir o hablar incorrectamente» (asi la
entiende Dionisodoro), como «decir o hablar mal de» (asi la entiende Ctesipo).

56. «Insipido». El término griego-que se opone al que acaba de emplear Eutidemo-, es
intencionadamente injurioso.

Como me parecieron bastante irritados el uno con el otro, comencé
yo a bromear con Ctesipo y le dije:

-Creo, Ctesipo, que tendriamos que aceptar lo que nos dicen los ex-
tranjeros, ya que nos lo ofrecen de buen grado, y no seguir discutiendo
por una palabra. Si, en efecto, conocen el modo de hacer morir asi a los
hombres, de manera tal que de malvados e insensatos los vuelven bue-
nos y sensatos, sea que hayan descubierto ellos mismos o aprendido de
algln otro esta suerte de destruccion y muerte que hace que destruido
quien sea malvado reaparezca transformado en bueno; si, pues, conocen
el modo de hacer esto -y es evidente que lo conocen, ya que rei-
vindicaban para si el arte, recientemente descubierta, de hacer buenos a
los malvados-, concedamosles entonces lo que piden: destruyannos al
muchacho, con tal de que lo vuelvan sensato, y a todos nosotros, tam-
bién, con él. Y si tenéis miedo vosotros, que sois jovenes, hdgase la
prueba conmigo, cual si fuese un cario >/, pues yo, que ademés soy ma-
yor, estoy dispuesto a correr el riesgo y me pongo en manos de Dioni-
sodoro que esta aqui presente, como lo haria con la famosa Medea de
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Célquida **: que me mate, y, si quiere, que me haga cocer, o que en fin,
haga de mi, si gusta, lo que desee: pero que me transforme en bueno.

57. Expresion proverbial. Entre los carios se recolectaron tantos mercenarios y escla-
vos, que sus vidas eran poco estimadas.

58. Cdlquida es la region del extremo este del mar Negro, al sur de los montes cauca-
sicos, de donde era originaria Medea. Segun la leyenda, al regresar Medea a Yolco -
ciudad de la Magnesia tesalia-, después de devolver la juventud a Eson, el padre de su es-
poso Jason, convirtiéndolo en un mancebo floreciente, mediante sus artilugios de coccion
con hierbas magicas, «fue al palacio de Pelias y persuadio a las hijas que despedazaran y
cocieran a su padre, prometiéndoles volverlo a la juventud con sus brebajes»
(APOLODORO, 19, 27). Pero Medea, vengativamente, no empled en esa ocasion sus ar-
tificios magicos y Pelias no volvio ala vida. La ironia al establecer la vinculaciéon con
Dionisodoro es manifiesta: se pone Socrates en sus manos, pero jquerra o sabra Dioniso-
doro, después, cumplir los ritos metamorfoseadores? Dos obras perdidas, una de Sofoeles
(Envenenadores) y otra de Euripides (Peliades) se ocupaban del tema.

Y Ctesipo agrego:

-También yo, Socrates, estoy dispuesto a ponerme en manos de los
extranjeros, incluso si quieren despellejarme mas aun de lo que estan
haciendo ahora, con tal de que mi piel no termine sirviendo para un
odre, como la de Marsias >, sino para la virtud. Sin embargo, este Dio-
nisodoro cree que estoy ensaiado con él; pero no lo estoy, y unicamen-
te le contradigo aquello que no me parece acertado con respecto a mi.
Asi, pues, mi querido Dionisodoro -dijo-, no llames ofender a lo que es
contradecir, porque ofender es otra cosa bien diferente.

Dionisodoro contesto:

-iHas hablado, Ctesipo, como si existiera el contradecir!

-iY por supuesto!, dijo. jYa lo creo! ;O acaso tu, Dionisodoro, pien-
sas que no existe el contradecir ©?

-No eres t1, en todo caso -replico-, quien podria demostrar que algu-
na vez has escuchado a dos hombres contradiciéndose reciprocamente.

-Es cierto -dijo-, pero en cambio ahora mismo escucho a Ctesipo que
te est4 contradiciendo, Dionisodoro ®'.

-, Y te atreverias a dar razon de ello?

-Por cierto -contesto-.

-Pues bien -dijo-, ;hay enunciados para referirnos a cada una de las
cosas que son?

59. Sileno, frigio que se atrevio6 a desafiar a Apolo en musica. Vencido por éste, Apolo
colgd a Marsias de un alto pino y lo hizo perecer despellejandolo. Cuenta HERODOTO
(VII 26) que en Celene -ciudad frigia- se veia colgada en forma de odre la piel de Mar-
sias.

60. ARISTOTELES (Metafisica 1024b32 y Tépicos 104b20) atribuye a Antistenes la
tesis de que «no es posible contradeciry.

61. En la lectura sigo parte de la conjetura de Badham y lo sugerido por Wilamowitz-
Méllendorff .

-Claro.

-¢Para decir de cada una que es o que no es?

-Para decir que es.

-Si recuerdas, Ctesipo -agregd-, hace un instante demostramos que
nadie dice algo que no es; en efecto, quedo bien claro que nadie puede
expresar con palabras lo que no es.

-.Y qué hay con ello?, dijo Ctesipo. ;Vamos por eso a contradecir-
nos menos ti y yo?

-¢Nos contradiriamos -arguyo- diciendo los dos el enunciado de la
misma cosa?, ;0, mas bien, en ese caso, no estariamos diciendo lo
mismo?

Acepto.
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-Pero cuando ni el uno ni el otro -afiadio- dice el enunciado propio de
la cosa, {podriamos contradecirnos? ;No sucede que ninguno de los
dos ha hecho siquiera la minima mencién de la cosa?

Admiti6 también esto.

-Pero entonces, ;nos contradecimos cuando yo digo el enunciado
propio de la cosa y ti dices otro enunciado de otra cosa? ;No sucede,
entonces, que yo digo la cosa y tu, en cambio, no dices absolutamente
nada? ;Y el que no lo dice, como podria contradecir al que lo hace *?

Ctesipo quedd mudo. Yo, sorprendido por la argumentacion, excla-
mé:

62. Platon nunca menciona a Antistenes (excepto en la circunstancial enumeracion de
los presentes a la muerte de Socrates, en Fedon 59b8). Sin embargo, el lenguaje mas pre-
ciso y técnico que emplea en estas lineas, como los tres casos con que ejemplifica la im-
posibilidad del contradecir, coinciden exactamente con los testimonios que Alejandro de
Afrodisia nos transmite sobre Antistenes y su tesis al comentar a Aristoteles. (Véase A. J.
FESTUCIERE, «Antisthenica», Revue des sciences philos. et théol 21 [1932], 345-376,
reproducido ahora en Etudes de philosophie grecque [Paris, 1971, pags. 283-314] del
mismo autor.)

-¢Qué quieres decir, Dionisodoro? Ciertamente..., pero, jvaya!, este
argumento que ya he oido tantas veces y a tantas personas no deja nun-
ca de asombrarme. Los seguidores de Protagoras lo utilizaban frecuen-
temente y aun lo hacian otros mas antiguos que ellos. A mi, en particu-
lar, siempre me resulta sorprendente, porque no sélo refuta a todos los
demas argumentos, sino que también se refuta a si mismo ®. Pienso
que de ti, mejor que de nadie, podré saber la verdad. En resumen, ;es
imposible -porque a ello va enderezado el argumento, ;no?- decir lo
falso?, pues cuando se habla, ;se dice verdad o no se habla?

Acepto.

-Si es imposible decir lo falso, ;es, en cambio, posible pensarlo?

-Tampoco es posible -dijo.

-Entonces -agregué-, ;no hay de ningiin modo opinién falsa?

-No -contesto.

-Ni ignorancia ni hombres ignorantes. ;O qué habria de ser la igno-
rancia -si existiese-, sino precisamente eso: engafiarse sobre las cosas?

-Seguro -dijo.

-Pero eso no es posible -insisti.

-No -djjo.

-Pero, Dionisodoro, ti hablas por hablar, por el placer de una parado-
ja, (o en verdad crees que no hay ningtin hombre ignorante?

-iY bien, refitame!, contesto.

-Pero, ;como puede ser posible la refutacion, segun lo que sostienes,
si ninguno se engafia?

-No es posible -interrumpi6 Eutidemo.

-Ni pedia ahora yo una refutacion -dijo Dionisodoro.

63. La doctrina del homo mensura de Protagoras también se refuta a si misma, como lo
demuestra Platon en Teeteto 171a-c. Cuenta DIOGENEs LAERCIO (III 35) que «de-
seando Antistenes leer en publico uno de sus escritos, invit6 a Platon a intervenir. Al pre-
guntarle éste sobre qué iba a leer, Antistenes le contestd que sobre la imposibilidad de la
contradiccion. Platon pregunto: ';Como puedes escribir sobre eso?', mostrandole que el
argumento era contradictorio».

-¢Y quién podria pedir lo que no es? ;Ta podrias?

-Ah..., Eutidemo * -dije-, estas sutilezas, aunque estén bien presenta-
das, yo ya no las comprendo en forma adecuada, sino que las capto, asi,
burdamente. Y ahora tal vez haré una pregunta demasiado vulgar, pero
tu perdoname. Dime: si no es posible engafiarse, ni pensar lo falso, ni
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hace algo? Al realizar una accion no es posible equivocarse en lo que se
hace. ;{No habéis dicho eso vosotros?

-Por supuesto -dijo.

-Y he aqui, entonces -agregué-, mi pregunta vulgar: si no nos equi-
vocamos ni al actuar, ni al hablar ni al pensar, vosotros dos, jpor Zeus!,
si asi son las cosas, ;qué nos habéis venido a ensefiar? ;No afirmabais
hace poco 66 que erais capaces de ensefiar la virtud mejor que nadie al
que quisiera aprenderla?

-Pero Socrates -intervino Dionisodoro tomando la palabra-, ;cho-
cheas ® - tii hasta el punto de recordar ahora lo que dijimos al comien-
zo -y tal vez si he dicho algo el afio pasado ¢ ahora lo recordarias-, y,
en cambio, no sabes qué hacer con los argumentos que usamos en este
momento?

-Porque esos argumentos son muy dificiles -dije-, y es natural que asi
sean: jproceden de hombres doctos! Tanto es asi, ademas, que resulta
dificilisimo sacar algin provecho de lo ultimo que has dicho. ;Qué
quieres decir, Dionisodoro, con la expresion «no saber qué hacer»? Es
evidente que dices que no puedo refutarlos, ;no es cierto? Porque dime:
(qué otra cosa puede significar la expresion «no sé qué hacer con estos
argumentos»?

64. En ésta y en las lineas anteriores, he seguido el texto establecido por E. DES
PLACES («Euthydéme, 286e5-8%», Mélanges Emile Boisacq, Bruselas, 1937, pags. 313-
316) que responde mas fielmente a la tradiciéon manuscrita.

61. Cf. 273d8-9.

66. «Eres un Cronos» dice el texto. Era una expresion proverbial para indicar algo per-
teneciente a una época ya pasada.

67. Cf. 272b10 y 273e4-5.

-De lo que tu dices, sin embargo, no seria dificil sacar provecho -
respondio-. Asi que, contéstame .

-Primero ta, Dionisodoro -repliqué.

-¢No quieres contestar?, dijo.

-Pero, ;acaso es justo?

-iClaro que si!, insistio.

-¢Y por qué razoén?, pregunté. Evidentemente, ;jno por otra que ésta:
que has llegado aqui, con nosotros, ahora, como gran experto en la dis-
cusion y conoces cuando se debe contestar y cuando no? ;Y en este
momento no has de dar la minima respuesta, porque sabes que no se
debe?

-Pierdes el tiempo en charlatanerias -afirmoé-, en vez de contestarme.
Hazme el favor, querido, obedece y contéstame: a fin de cuentas estas
de acuerdo en que soy un entendido.

-Y bien, debo obedecerte... -respondi-; es necesario que lo haga, al
parecer, ya que ti ordenas. Pregunta, pues.

-¢Es por el hecho de que poseen un alma por lo que los seres dotados
de comprension comprenden, o también comprenden los que no tienen
alma?

-Sélo los que tienen alma.

-¢Sabes t de alguna expresion que tenga alma?

-jPor Zeus! De ninguna.

-, Y entonces por qué hace un instante me preguntabas por la com-
prension de mi expresion?

68. Dionisodoro no quiere continuar la comprometedora discusion sobre «no saber qué
hacer», que equivale a «no poder refutar» y busca desplazar sobre el término noéin, que
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puede corresponder tanto a «significary, «tener sentido» (asi la empleara Socrates), como
a «comprender», «concebir» (asi la usara Dionisodoro).

- Y qué otra cosa quieres que haya hecho -respondi-, sino equivo-
carme por imbecilidad? ;O, tal vez, no me equivoqué y dije bien al
afirmar que las expresiones tienen significado? ;Qué dices? ;Me he
equivocado o no? Si no me he equivocado, ni siquiera tu, con todo tu
saber, podras refutarme, ni sabrds tampoco qué hacer con mi argumen-
tacion; si, en cambio, me he equivocado, entonces tu no te expresas
bien, ya que sostienes que es imposible equivocarse. Y esto no lo digo
con respecto de lo que afirmaste hace un afio... En fin, Dionisodoro y
Eutidemo -afiadi-, parece que este razonamiento nuestro no avanza, y,
més aun, corre el riesgo, como en el viejo caso anterior ® de caerse él
mismo después de haber derribado al contrincante, y para que ello no
suceda, ni vuestro arte -que por afiadidura es tan asombroso por la pre-
cision en las palabras- ha sido capaz de encontrar un medio.

Intervino Ctesipo:

-jAsombrosas, si, son las cosas que decis, hombres de Turios o de
Quios, o de donde y como os plazca ser llamados! Por cierto, no os
preocupa para nada el divagar.

Temi yo que volviéramos a las ofensas e intenté nuevamente calmar
a Ctesipo, diciéndole:

-Ctesipo, lo que poco antes decia a Clinias ”°, te lo repito ahora a ti:
no conoces que el saber de estos extranjeros es algo asombroso. Pero
ellos no han querido darnos una demostraciéon en serio, sino que imi-
tando a Proteo, el sofista egipcio, buscan seducirnos con encanta-
mientos ’'. Mas imitemos nosotros a Menelao * y no dejemos ir a estos
hombres hasta que nos hayan revelado aquello de lo que en serio se
ocupan. Estoy convencido de que nos van a hacer ver en ellos algo
realmente espléndido, una vez que empiecen a tomarse la cosa en serio.
Roguémosles, pues, incitémosles y supliquémosles para que se nos re-
velen. Y me parece que yo, por mi parte, he de ser, otra vez, quien ha
de abrir el camino, mostrandoles con el ejemplo como los incito a que
se nos revelen. Retomaré el tema donde lo habia dejado ”* e intentaré
exponer lo mejor posible todo el resto, para ver si logro provocarlos y
que, piadosos y compasivos de mi esfuerzo y mi seriedad, también ellos
emprendan las cosas seriamente.

69. Cf. 286¢3-4.

70. Cf.277d4 ss.

71. Proteo era una divinidad marina, conocedora del porvenir, pero que se resistia a
comunicar su saber a los hombres, transfigurandose en ledn, dragon, pantera, jabali, etc.

72. Menelao logra interrogar a Proteo (v. Odisea IV 465 ss.).

73. Cf. 282¢6.

-Y tu, Clinias -dije-, recuérdame donde lo habiamos dejado. Me pa-
rece que mas o menos en este punto: habiamos, finalmente, aceptado
que era necesario filosofar, ;no es cierto?

-Si -contesto.

-Y la filosofia era adquisicion de conocimiento, ;no es asi?, agregué.

-Si -djjo.

-¢Cual sera entonces el conocimiento que hariamos bien en adquirir?
(No es simple la respuesta? ; Aquel que nos servira?

-iPor supuesto!, dijo.

-, Y nos serviria de algo si supiésemos reconocer, yendo y viniendo,
en qué lugar de la tierra estd sepultada la mas grande cantidad de oro?

-Tal vez -contesto.
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-Pero antes -dije-, habiamos demostrado acabadamente que ningun
beneficio resulta de poseer todo el oro del mundo, aun si lo tuviéramos
sin fatiga y sin excavar la tierra; y si hasta supiésemos transformar las
piedras en oro, tampoco de nada serviria semejante conocimiento. Pues
si no sabemos hacer uso del oro, quedo claro que ninguna utilidad po-
dremos obtener de él. ;O no te acuerdas?, dije.

-Me acuerdo muy bien -respondio.

-Y ninguno de los otros conocimientos parece tener utilidad alguna,
ni el crematistico, ni el del médico, ni, en suma, ninglin otro que sepa,
si, producir algo, pero no usar, en cambio, lo que produce. ;No es asi?

Estuvo de acuerdo.

-Ni si hubiera un conocimiento tal que hiciera a los hombres inmorta-
les, pero que no supiera después hacer uso de esa inmortalidad, tampo-
co de ¢l resultaria utilidad alguna, si debemos atenernos por lo menos a
las conclusiones que antes habiamos establecido.

Estuvimos de acuerdo en todo esto.

-Necesitamos, por tanto, mi querido jovencito, -dije-, un conocimien-
to en el que estén reunidos, a la vez, tanto el producir como el saber
usar eso que se produce.

-Evidentemente -dijo.

-Sin embargo -agregué-, aun cuando fuésemos habiles fabricantes de
liras, estariamos muy lejos de ser poseedores de ese conocimiento que
dijimos. Aqui, en efecto, aun siendo el mismo el objeto, diferente es,
por un lado, el arte que produce y diferente, por el otro, aquel que hace
uso; difieren mucho entre si, en efecto, el arte del que fabrica las liras y
el del que las toca, jno es cierto?

Admiti6 que si.

-Tampoco, evidentemente, es el arte de producir flautas el que nece-
sitamos: estariamos en el mismo caso que el anterior.

Asinti6.

-Pero, jpor los dioses!, exclamé, si aprendiésemos el arte de hacer
discursos, ¢no seria acaso ése el que tendriamos que adquirir para ser
felices?

-Yo creo que no -contestd Clinias.

-¢De qué prueba te vales?, pregunté.

-Yo veo -dijo- que algunos autores de discursos no saben hacer uso
de los propios discursos que ellos mismos preparan, al igual que los fa-
bricantes de liras no saben hacer uso de ellas; y también sucede aqui
que otros, en cambio, son capaces de hacer uso de los discursos que
aquéllos hicieron, pero son incapaces de escribirlos. Es evidente, pues,
que, asimismo, con respecto de los discursos, una cosa es el arte que
produce y otra, diferente, el que hace uso.

-Me parece -dije- que nos das una prueba satisfactoria de que no es
justamente este arte de componer discursos aquél cuya posesion podria
a uno hacer feliz. Y, sin embargo, yo creia que en €él, con toda probabi-
lidad, tenia que habérsenos revelado ese conocimiento que hace tiempo
andamos buscando, porque, en efecto, estos hombres, los que hacen
discursos, cuando me encuentro con ellos, Clinias, me resultan extraor-
dinariamente sabios y su arte maravilloso y sublime. Por lo demas, no
hay de qué asombrarse: semejante arte es, si bien pequefio, sélo una
parte del arte de los encantamientos, aunque inferior a ¢l. El de los en-
cantamientos, en efecto, consiste en encantar serpientes s tarantulas,
escorpiones y otras bestias y en curar enfermedades, mientras que éste
persigue el encantamiento y persuasion de los miembros de un jurado,
una asamblea o cualquier otro tipo de gente reunida . ;O te parece a ti
de otro modo?, dije.
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-iNo!, exclam6, me parece que es como ti dices.

-Y entonces -prosegui-, ;/a donde nos hemos de dirigir? ;A qué otro
arte?

-Yo no sé donde -dijo.

Yo creo, en cambio, que lo he encontrado -dije.

- Cual es?, pregunt6 Clinias.

74. Los griegos conocian a los encantadores de serpientes (cf. Republica 358b3).
75. Cf. Protagoras 3158-9, para la vinculacion del arte de componer discursos con el
de los encantamientos.

-La estrategia -respondi-; me parece que es, mas que ningin otro,
aquel que si uno lo posee es feliz.

-A mi no me parece.

- Por qué?, le preguntg.

-Porque ése es, en realidad, un arte de cazar hombres.

- Y qué?, dije.

-Ninguna de las artes relativa a la caza —respondid- va mas alla de
cazar o capturar '°, y una vez que la gente ha capturado lo que era obje-
to de su caza, no sabe qué uso hacer de él. Tanto es asi que los cazado-
res y pescadores entregan sus presas a los cocineros, y, a su vez, los
gedmetras, astronomos y maestros de calculo -pues también ellos son
cazadores, ya que, en efecto, no producen sus figuras, sino que se limi-
tan a encontrar las que existen-, como tampoco saben qué uso hacer de
ellas, sino solo cazarlas, entregan lo que han hallado a los dialécticos 7
para que lo utilicen. Por lo menos, asi proceden quienes, de entre estos
tltimos, no han perdido por completo la cabeza.

-iMuy bien, mi queridisimo e inteligentisimo Clinias!, exclamé. ;Y
es realmente asi la cosa?

-iPor supuesto! Y lo mismo vale con los estrategas -dijo-, que, cuan-
do han tomado una ciudad o un ejército, los confian a los hombres de
estado -ya que ellos, por si, no saben qué uso hacer de lo que han captu-
rado-, asi como los cazadores de codornices entregan las presas a los
que se dedican a su cria ’*. De modo pues -continué-, que si necesita-
mos un arte que sepa también hacer uso del objeto que ha adquirido,
por haberlo producido o por haberlo cazado, y si solo un arte tal nos
hara dichosos, entonces el que buscamos -concluy6- no sera el arte del
estratego, sino otro.

76. Es decir, no produce el objeto, que era uno de los requisitos del conocimiento bus-
cado (cf. 289b5-6).

77. No designa aqui, como en Menon (75d) al que sabe conducir hédbilmente una dis-
cusion, sino que tiene el significado platénico fuerte de fildsofo, el que es capaz de apre-
hender los principios (cf. Republica 5336 y ss.).

78. La cria de codornices para someterlas a competencias entre ellas se habia vuelto
entonces, en Atenas, casi una verdadera mania (cf. Leyes 789b-c y Alcibiades I 120a).

CRIT. - ;Qué estas diciendo, Socrates? ;Ese joven hablo asi?

SOC. -{No lo crees, Criton?

CRIT. - jPor Zeus que no! Pues en mi opinion, si verdaderamente
pronuncioé esas palabras, no tiene ¢l necesidad para su educacion ni de
Eutidemo ni de ningtn otro.

SOC. - Entonces..., jhabra sido, jpor Zeus!, Ctesipo el que las dijo y
yo no me acuerdo bien?

CRIT.- jPero de qué Ctesipo me hablas!

SOC. - Por lo menos estoy seguro de esto: ni Eutidemo ni Dionisodo-
ro dijeron esas palabras. ;jHabra sido, mi bienaventurado Criton, algiin



292a

ser superior ', alli presente, quien las pronuncié? Porque, en efecto, yo
las escuché..., estoy seguro.

CRIT. - Si, jpor Zeus!, Socrates, creo que pudo haber sido alguno de
los seres superiores... jy muy superior! Ahora bien, después de eso,
[continuasteis en la busqueda? ;Encontrasteis el arte que buscabais o
no lo encontrasteis?

SOC. - (Y donde encontrarlo..., querido? Eramos mas bien ridiculos:
como los chiquillos persiguiendo alondras. Creiamos a cada momento
estar a punto de aferrar uno de esos conocimientos y siempre, sin em-
bargo, se nos escabullia. ;Para qué repetirte las muchas cosas que se di-
jeron? Arribamos, por ultimo, al arte regio ** y examinandolo a fondo,
para ver si era aquel que produce la felicidad, he aqui que, como si
hubiésemos caido en un laberinto, creyendo que habiamos alcanzado su
fin, nos hallamos, en cambio, después de haber dado una vuelta para no
llevarnoslo por delante, con que estdbamos de nuevo en el punto de
partida de nuestra indagacion y en las mismas condiciones que al prin-
cipio de nuestra busqueda.

CRIT. - ;Cémo os sucedio eso, Socrates?

79. Alguna divinidad o daimon. Cf. Sofista 216b4.
80. Cf. Politico 259b1 ss.

SOC. - Te lo explicaré. Creimos que la politica y el arte regio *' eran
lo mismo.

CRIT. - ;Y entonces?

SOC. -Creimos que tanto el arte del estratego como los otros entre-
gaban a ése el manejo de los productos, de los cuales ellos mismos son
los artesanos, como si fuese el unico que sabe utilizarlos. De modo que
nos parecia claro que era ése el que buscdbamos, el que es causa del
bienestar del Estado, y que, precisamente, €l solo, al decir del yambo de
Esquilo ®, esta sentado «en la popa de la ciudad», gobernandolo todo y
dirigiéndolo todo para que todo sea util.

CRIT. - ;Y no os pareci6 bien, Socrates?

SOC. - Lo juzgaras ti mismo, Criton, si quieres escuchar lo que nos
sucedi6 a continuacion. Comenzamos de nuevo nuestro examen mas o
menos asi: «Y bien, este arte regio, que todo lo dirige, ;nos produce al-
gun resultado, o no?» «Sin duda -nos dijimos el uno al otro-.» {No res-
ponderias eso también ta, Criton?

CRIT. - Si.

SOC. - ;Y cul dirias que es su resultado? Por ejemplo, si yo te pre-
guntase qué resultado produce la medicina, al dirigir todas las cosas
que dependen de ella, ;no me contestarias que es la salud?

CRIT. - Si.

SOC. - Y a propbsito de tu arte, la agricultura **, que dirige todo lo
que le concierne, ;qué resultado produce? ;No me vas a decir que pro-
duce el alimento que surge de la tierra?

81. Posible alusion a Protagoras. Cf. Protagoras 318e5 ss.

82. Los siete contra Tebas, vv. 2'y 760-1.

83. Se desprende, pues, que Criton poseia o, por lo menos, trabajaba campos. Mas ade-
lante se habla de sus negocios (304c).

CRIT. - ;Claro que si!

SOC. - jAh ...! Entonces el arte regio, que dirige todo lo que le con-
cierne, /qué produce...? Tal vez no te es facil responder.

CRIT. - jPor Zeus!, que no, Socrates.
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SOC. - Y tampoco lo era para nosotros, Criton. Pero por lo menos es-
to ti lo sabes: si es el que buscamos, necesariamente tiene que ser algo
util.

CRIT. - Por supuesto.

SOC. -.Y debe, por lo tanto, ofrecernos algun bien?

CRIT. - Necesariamente, Socrates.

SOC. - Un bien que, segiin convinimos Clinias y yo hace poco, no
puede ser otra cosa que un cierto conocimiento.

CRIT. - Asi habéis dicho.

SOC. - Por lo tanto, esos otros resultados, que se podria decir propios
de la politica -y que serian muchos, como, por ejemplo, lograr que los
ciudadanos fuesen ricos, libres y pacificos-, todos ellos, digo, ya se ha
mostrado que no son ni buenos ni malos; en cambio, era menester que
este arte hiciese sabios a los ciudadanos y participes del conocimiento,
si en efecto queria convertirse en el Unico arte que, siendo util, brindase
ademas felicidad.

CRIT. - Eso es. Por lo menos asi habiais quedado de acuerdo, segin
lo que nos ha referido.

SOC. - ;Pero hace en verdad el arte regio sabios y buenos a los hom-
bres?

CRIT. - ;Y por qué no, Socrates?

SOC. -;Pero a todos los hace buenos, y en todo...? ;Y ese arte ensefia
cualquier tipo de conocimiento, el del zapatero, el del carpintero y to-
dos los demas?

CRIT. - No creo, Socrates.

SOC. - Entonces, ;qué conocimiento nos da? ;Qué uso haremos de
€1? No debe producir ninguno de los resultados que no son ni malos ni
buenos, ni debe suministrar ningun conocimiento que no sea otro que el
propio. {Seremos capaces de decir, en fin, cudl es y qué uso podemos
hacer de é1? ;Quieres que digamos, Criton, que es aquel con el que
hacemos buenos a los demas?

CRIT. - De acuerdo.

SOC. - ;Pero con respecto a qué seran buenos para nosotros? ;Con
respecto a qué seran utiles para nosotros? ;O tendremos que decir toda-
via que hara buenos a otros, y estos otros, a su vez, a otros 849 En suma,
con respecto a qué han de ser buenos, no lo vemos por ningin lado,
desde el momento que hemos desacreditado los que se suelen decir que
son los resultados de la politica. No nos cabe sino repetir literalmente el
proverbio «Corinto, hijo de Zeus» 8 y, como decia, estamos tan lejos
como al principio, o mas aun, de saber cudl es ese conocimiento que
podra brindarnos la felicidad.

CRIT. - jPor Zeus!, Socrates, parece que os habiais metido en un bo-
nito atolladero.

SOC. - Asi es, Critdn, y hasta yo mismo, cuando me vi atrapado en
semejante atolladero, pedi a gritos la ayuda dé los extranjeros, invocan-
dolos como si fueran Dioscuros *, para que nos salvaran, a mi y a mi
joven compaifiero, de esa tercera oleada del argumento, y se esforzaran
por todos los medios en demostrarnos seriamente cual es ese conoci-
miento con cuya posesion podiamos transcurrir bien el resto de la vida.

CRIT. - Y ...? {Os lo quiso demostrar Eutidemo?

SOC. - (Y cdmo no? Comenzo, ademas, mi amigo, con aire de hom-
bre muy superior a hablar asi:

84. Cual si fuese una transmision de bondad de los unos a los otros como resultado de
la politica.

85. Dicho que se aplicaba a todo tipo de vana repeticion. Un escolio al dialogo (G. Ca.
GREENE, Scholia Platonica, Amer. Philol. Assoc., 1938, pag. 123) explica su origen en
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la incansable reiteracion de la frase por parte de cierto embajador de Corinto enviado a
Mégara.

86. Los Dioscuros, Castor y Polux, eran divinidades protectoras invocadas, particu-
larmente, por los marinos en momentos de peligro.

-iOh Socrates!, este conocimiento acerca del cual hace un buen rato
que andais en dificultades -dijo-, ;debo ensefiartelo o bien demostrarte
que ya lo posees?

-iDichoso de ti, Eutidemo!, exclamé. ;Eres capaz de ello?

-jPor supuesto!, contesto.

-Entonces, demuéstrame, jpor Zeus!, que ya lo poseo. Para un hom-
bre de mi edad, eso es mucho mas facil que aprenderlo.

-Veamos, pues -dijo-; contéstame: ;hay algo que conoces?

-Por cierto -dije-, muchas cosas, aunque de poca monta.

-Es suficiente -dijo-. ;Crees que es posible que una cosa que es no
sea aquello que es?

-No, jpor Zeus!

-Entonces -agrego-, ;tu conoces algo?

-Si.

-Y si conoces algo, ¢eres alguien que conoce *'?

-Por cierto -dije-, conozco precisamente eso.

-No importa. Pero, ;no es inevitable concluir que ti conoces todo, si
eres un conocedor?

-iPor Zeus!, no -dije yo-, pues hay muchas cosas que yo no conozco.

-Entonces, si hay algo que ti no conoces, ti no eres un conocedor.

-No lo soy de esa cosa en particular, querido -le contesté.

87. La falacia que se prepara aqui esta basada en el equivoco establecido por Eutidemo
entre una nocion relativa y otra absoluta; el desplazamiento significativo se da entre «co-
nocer algo» y «alguien que conoce» o «conocedor» (entendiendo que conoce todo). Para
el resto del argumento, véase n. 32.

-, Y es por eso menos cierto -dijo- que ti no eres un conocedor? Hace
un instante decias que eras un conocedor. Asi sucede que ti mismo, por
un lado, eres lo que eres y, por el otro, en cambio, no lo eres, y al mis-
mo tiempo y con respecto a lo mismo 8,

-Admitamoslo, Eutidemo -respondi-, porque, como reza el proverbio,
« todo lo que ta digas esta siempre bien dicho» ¥ y. Pero, ;cémo sé que
poseo ese conocimiento que buscamos? Puesto que es imposible que
una misma cosa sea y no sea, si conozco una cosa, las conozco todas -
en efecto, no podria al mismo tiempo ser alguien que conoce y alguien
que no conoce-; y puesto que las conozco todas, poseo también ese co-
nocimiento. ;No es esto lo que quieres decir, y no consiste en ello tu
sagaz argumento?

-jPero ti mismo te estds evidentemente refutando, Socrates!, dijo.

-Qué? ;Acaso no estds ti también, Eutidemo, en la misma situa-
cion?, agregué. Porque yo personalmente, mientras me encuentre conti-
go y con este Dionisodoro, mente dilecta *° sea cual fuere la suerte que
corra, no me he de quejar de ella en absoluto. Pero, dime: ;no es cierto
que vosotros algunas cosas las conocéis, y otras, no?

-De ninguna manera, Socrates -dijo Dionisodoro.

-, Qué queréis decir?, pregunté. ;Entonces no conocéis nada?

-Al contrario -dijo.

-¢Entonces conocéis todas -agregué-, puesto que conocéis alguna?

-Todas -dijo-, y también tu, pues si conoces por lo menos una, cono-
ces todas.



-iOh Zeus!, dije. jQué asombroso! jQué maravilla hemos hallado!
(Y también todos los otros hombres conocen todo..., 0 no conocen na-
da?

88. Es decir, al conocimiento. Adviértase que ésta es una formulacién muy precisa del
principio de no contradiccion. (Comparese con Republica 436b8-437a9.)

89. El nucleo del proverbio es kald pdnta «todas las cosas son hermosasy.

90. Expresion homérica (Iliada VIII 281).

-Es claro que no puede ser -respondid- que conozcan algunas cosas y
no conozcan otras, y que sean al mismo tiempo conocedores y no cono-
cedores.

-, Y entonces qué?, dije yo.

-Todos conocen todo -dijo-, con tal de que conozcan una sola cosa.

-iEn el nombre de los dioses!, exclamé. Y me expreso asi, Dioniso-
doro, porque es evidente que ya estais procediendo seriamente, cosa
que no sin dificultades he lo grado que hicierais. Vosotros dos, ;cono-
céis realmente todo ...? Por ejemplo, el arte del carpintero y del zapate-
ro?

-Por supuesto -contesto.

- Y sois capaces también de remendar los zapatos?

-Si, jpor Zeus!, y también de ponerles suelas.

-¢ Y también sabéis cosas de esta indole, como cuan tas son las estre-
llas y los granos de arena?

-Por supuesto -dijo-, ;0 crees que no habriamos contestado que si?

Ctesipo tomo la palabra.

-iPor Zeus!, Dionisodoro -dijo-, dame alguna prueba de esto para que
pueda persuadirme de que ambos, efectivamente, decis la verdad.

-¢Cual te he de dar?, dijo.

-¢Sabes tu cuantos dientes tiene Eutidemo y sabe éste cuantos tienes
ta°'?

-¢No te basta -dijo- haber oido que nosotros conocemos todo?

-No me digas eso -contesto-, sino dad respuesta so6lo a la pregunta y
demostradnos ambos que decis la verdad. Si nos decis, pues, cada uno
de vosotros cuantos dientes tiene el otro y evidenciais, asi, conocerlos -
nosotros los comprobaremos luego contdndolos-, entonces os cree-
remos también acerca de las demads cosas.

91. Los dos sofistas eran viejos (cf. 272b9) y sus dientes, seguramente, no muy nume-
rosos.

Pero, pensando que se estaban burlando de ellos, no aceptaron some-
terse a la prueba %, como tampoco dejaron de repetir, en ocasién de ca-
da pregunta de Ctesipo, que ellos conocian todas las cosas. Ctesipo, en
efecto, sin ninglin tipo de reservas, termind haciéndoles cualquier pre-
gunta, aun las mas indecorosas, para ver si las conocian. Y ellos, imper-
térritos, las enfrentaban >, convencidos de su saber, como jabalies que
se lanzan a recibir el golpe, al punto que hasta yo mismo, Critén, me vi
forzado por la incredulidad a preguntarle, finalmente, a Eutidemo si
Dionisodoro sabia también danzar, y este Gltimo me contestd: «por su-
puesto».

-Pero no ciertamente -dije- a saltar sobre las espadas ni a girar sobre
una rueda **, a tu edad. {No habras ido tan lejos con tu saber?

-No hay nada que no conozca -respondio.

-Y -dije- ;conocéis todo ahora o lo habéis conocido siempre?

-Siempre -me respondio.

-¢También cuando erais nifios y recién nacidos conociais todo?
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Ambos dijeron que si al mismo tiempo.

A nosotros, sin embargo, la cosa nos parecia increible. Eutidemo, en-
tonces, dijo:

-¢No lo crees, Socrates?

-No. Sélo que -agregué- parece que vosotros sois sabios.

-Si estas dispuesto a contestar mis preguntas -dijo-, me encargaré de
demostrarte que también ti reconoceras en ti mismo este asombroso
conocimiento.

92. Siempre evitaban los extranjeros salir de un plano puramente verbal.
93. Expresion homérica (Iliada X111 337).
94. Para estos ejercicios de acrobacia, véase JENOFONTE, Banquete 11 11 y VII 2-3.

-Nada me agradaria tanto -repuse- como verme refutado en esto.
Porque si hasta ahora no me he dado cuenta de ser sabio, y ti me vas a
demostrar que conozco todo, y que siempre he conocido, ;qué mayor
prodigio que éste podria encontrar yo en toda mi vida?

-Contéstame, pues -dijo.

-Interrogame, que te responderé.

-Pues bien, Socrates -dijo-, eres ti conocedor de algo, o no?

-Si.

-, Y eso por lo cual eres un conocedor, es eso mismo por lo cual tam-
bién conoces, o conoces por medio de otra cosa?

-Es eso mismo por lo cual soy un conocedor. Creo que te refieres al
alma, ;0 no estas hablando de ella?

-¢No te da vergiienza, Socrates?, exclamo. Siendo ti el interrogado,
te atreves a preguntar.

-Es cierto -dije-, pero, ;como debo hacer? Yo procederé tal como tu
ordenes. Pero cuando no sé lo que preguntas, ;me ordenas entonces que
conteste igualmente sin que te pida explicacion?

-Si ti comprendes de algun modo lo que digo -afirmo.

-Si -respondi.

-Y bien, contéstame entonces segun lo que comprendes.

(Como? -dije-. Si t me preguntas pensando en una cosa y yo por mi
parte comprendo otra y, después, te contesto segin lo que comprendji,
[te es suficiente que yo no te responda nada de la cuestion?

-A mi, si -dijo-, pero a ti no, me parece.

-Yo, jpor Zeus! -afirmé-, no contestaré si antes no he aclarado la pre-
gunta.

-Es que tampoco contestards nunca a lo que crees haber entendido,
porque pierdes el tiempo en charlatanerias y eres mas viejo de lo debi-
do.

Me di cuenta entonces de que estaba fastidiado conmigo por las ob-
servaciones que hacia a sus preguntas, mientras que ¢l queria atraparme
envolviéndome en las redes de sus palabras. Y me acordé de Cono",
que también se fastidiaba conmigo cuando yo me empecinaba, y des-
pués se ocupaba menos de mi, considerandome incapaz de aprender; y
puesto que habia decidido frecuentar también las lecciones de este
hombre, me parecid conveniente ceder, no fuera que, juzgandome un
torpe, se negara a aceptarme. De modo, pues, que le dije:

-Si te parece que hay que proceder asi, Eutidemo, que asi se proceda;
tu sabes discutir mejor que yo, que soy un profano en este arte. Pregun-
ta, pues, de nuevo, desde el comienzo.

-Y ti contéstame, de nuevo, desde el comienzo -dijo. ;Conoces lo
que conoces por medio de algo, o0 no?

-Si -dije-, por medio del alma.
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-iOtra vez éste me contesta mas de lo que se le pregunta! Yo no te
pregunto por medio de qué cosa, sino si conoces por medio de algo!

-Contesté mas de lo que debia -dije-, por ignorancia. Disctlpame. Te
responderé ahora con toda simplicidad, que conozco lo que conozco
por medio de algo.

-, Y -preguntd- siempre por medio de eso mismo o, a veces, por me-
dio de eso y, a veces, por medio de otro?

-Siempre, cuando conozco *° -dije-, es por medio de eso.

-¢Pero no terminaras nunca -exclamo- de hacer agregados?

-Temo que este «siempre» nos engafie.

-No a nosotros -repuso-; en todo caso, a ti. Vuelvo a preguntarte:
(conoces siempre por medio de eso?

95. Cf. 272¢c2.
96. Los «agregados» o precisiones que intercala Socrates son, justamente, aquellos que
hacen evidente la falacia.

-Siempre -dije-, ya que hay que quitar el «cuando».

-Conoces, entonces, siempre por medio de eso. Y si siempre conoces,
(conoces algunas cosas por medio de eso por lo que conoces y otras por
medio de otra cosa, o todas por medio de eso?

-Todas *” por medio de eso -dije yo-, las que conozco.

-jAhi esta -exclamo- otra vez el agregado!

-Esta bien -afirmé-, quitaré «las que conozco».

-No hace falta que quites nada. No te estoy pidiendo ningun favor.
Soélo contéstame esto: ;serias capaz de conocer la totalidad, si no cono-
cieses todas las cosas?

-Seria un portento -repuse.

Y él dijo:

-Agrega entonces ahora lo que quieras, pues ya has admitido que co-
noces la totalidad *®.

-Asi parece -dije-, porque si el agregado «las que conozco» no tiene
ningun valor, entonces yo conozco todas.

-Y también has admitido que conoces siempre por medio de eso por
lo que conoces, sea «cuando conoces», sea de cualquier otra manera
que te plazca, pues has admitido que conoces siempre y todo a la vez.
Es, por tanto, evidente que también siendo nifio conocias, y cuando na-
ciste y cuando fuiste engendrado; y hasta antes de ser ti mismo genera-
do, y de que lo fueran el cielo y la tierra, conocias todo, si es cierto que
siempre conoces.

97. El sofisma se basa en el significado de «todo. (= «todas las cosas», pdnta). Socra-
tes aclara que por «todox» entiende fodo lo que conoce; Eutidemo presupone, en cambio,
todo lo que es posible conocer. Frente a los reparos de Socrates, recurre a la formula «se-
rias capaz de conocer la totalidad (d4panta)», para buscar el mismo equivoco.

98. El sofisma se reduce a las siguientes proposiciones: no se puede conocer la totali-
dad (como un todo global) sin conocer todo (como pluralidad de partes). Socrates, al con-
testar negativamente la pregunta anterior, admite conocer la totalidad y, por lo tanto, co-
noce también las partes, o sea, todo.

-Y, jpor Zeus!, ti siempre -agregd-, conoceras, y conoceras la totali-
dad de las cosas, si asi yo lo quiero".

-jOjala lo quieras -respondi-, venerado Eutidemo!, si realmente dices
la verdad. Pero no confio del todo en que seas capaz de ello, a menos
que se una a tu querer el de tu hermano Dionisodoro, aqui presente; asi
tal vez podrias... Pero, decidme los dos -agregué-: con respecto de otras
cosas no sabria en efecto como disputar con vosotros -hombres de tan
prodigioso saber-, para demostrar que no conozco todo, desde el mo-
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mento que vosotros afirmais que si lo conozco; pero, cosas como éstas,
Eutidemo, por ejemplo, que «los hombres buenos son injustosy, ;como
puedo pretender yo conocerlas? Dime, por favor, ;las conozco o no las
conozco?

-Por cierto que las conoces -respondio.

-¢Conozco qué...?, exclamé.

-Que los buenos no son injustos.

-Desde luego, eso ya lo sé -dije-, y hace rato. Pero no es lo que te
pregunto, sino donde aprendi yo que « los buenos son injustosy.

-En ningin lado -intervino Dionisodoro.

-Entonces esto es algo que no sé -dije.

-iTen cuidado -dijo Eutidemo dirigiéndose a Dionisodoro-, me echas
a perder el argumento!, porque asi resultara que ¢l no conoce, y enton-
ces que es, al mismo tiempo, un conocedor y un no conocedor.

Dionisodoro se ruborizo.

- Qué estas diciendo, Eutidemo?, pregunté. ;No te parece correcto lo
que afirma tu hermano, que lo sabe todo?

99. Es decir: del argumentar de Eutidemo depende que Sécrates conozca. Debe sefia-
larse, ademas, que las palabras aqui pronunciadas por Eutidemo son las que mas se
aproximan a la tesis que Platon atribuye a Eutidemo -suponemos que se trata de la misma
persona (v. n. 6)- en el Cratilo 386d3 ss. La tesis, que no figura en nuestro didlogo, es la
siguiente: «todas las cosas se corresponden con todas las cosas siempre y a la vez».

-¢Hermano...?, ;lo soy acaso de Eutidemo?, se apresurd a decir Dio-
nisodoro.

Entonces yo repuse:

-Dejemos eso, querido, hasta que Eutidemo me haya ensefiado que
conozco que los hombres buenos son injustos..., y no me prives de esa
ensefianza.

-jHuyes, Sdcrates!, exclamé Dionisodoro, y no quieres responder.

-Naturalmente -dije-, si soy mas débil que uno solo de vosotros,
,c6mo no voy a huir frente a dos juntos '°°? Muy lejos estoy, ademas,
de valer lo que Heracles, que no pudo, a un tiempo, luchar contra la
Hidra -una sofista femenina que, gracias a su saber, si alguien le corta-
ba una cabeza de su argumento, hacia brotar muchas otras en lugar de
aquella- y contra cierto cangrejo '°', sofista también él, llegado del mar
y recién desembarcado, segun creo ' Y como éste lo atormentaba asi,
del lazo de la izquierda '®*, con sus palabras, quiero decir con sus mor-
deduras, llamd en auxilio a su sobrino Yolao, que le presté conveniente
ayuda. Pero mi Yolao 104 si viniera, mas bien harfa lo contrario.

-Me dirés, por favor, cuando hayas terminado tu relato -pregunto
Dionisodoro-, si acaso era Yolao mas sobrino de Heracles que tuyo.

-Lo mejor que puedo hacer, Dionisodoro, es responderte -dije-, por-
que efectivamente no cesaras de preguntarme -estoy seguro- por la en-
vidia, y con el proposito de impedir que Eutidemo pueda ensefiarme
aquel saber.

100. Alusion al proverbio «ni el mismo Heracles puede contra dos» (cf. Fedon 89c¢5).

101. En el segundo de los trabajos de Heracles, «un cangrejo enorme ayudo a la Hidra
mordiendo el pie de Heracles. Por eso lo matd y llamo6 en su ayuda a Yolao... quien que-
mo6 las raices de las cabezas con los tizones impidiendo que resurgieran»
(APOLODORO, II'5).

102. Se refiere al reciente regreso a Atenas de los extranjeros (cf. 271b-c y 272b).

103. Dionisodoro estaba sentado a la izquierda de Socrates (cf. 271b6 y n. 21), de mo-
do que ¢él seria el cangrejo y Eutidemo la Hidra.

104. Podria tratarse de una alusion a Ctesipo, pero no es seguro.

-Responde, pues -dijo.
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-Respondo -contesté- que Yolao era sobrino de Heracles, pero mio,
por lo que me parece, de ningin modo. En efecto, su padre no era Pa-
trocles, mi hermano, sino Ificles, el hermano de Heracles, y que sélo se
asemeja un poco en el nombre.

- Y Patrocles es tu hermano?, dijo él.

-Por cierto -contesté-, tenemos la misma madre ', aunque no el mis-
mo padre.

-Entonces es tu hermano y no es tu hermano.

-Querido... -dije-, no lo es por parte de padre; el de él, en efecto, era
Queredemo, mientras que el mio, Sofronisco.

-¢Pero Sofronisco era padre -dijo-, y... Queredemo también?

-Efectivamente -respodi-, uno era el mio y otro el de él.

-Entonces -pregunto-, ;Queredemo era diferente de «padrex»

-Por lo menos del mio -contesté.

-Entonces era padre siendo algo diferente de padre? ;O eres ti lo
mismo que piedra '7?

-Temo -afirme- que ti me hagas aparecer como tal, aunque no creo
serlo.

1060

105. Fenareta (cf. Teeteto 149a2).

106. El sofisma que se prepara considera «padre» no como un atributo que pueda co-
rresponder a una pluralidad de individuos, sino como caracteristica de un solo individuo.
El esquema es: Queredemo no es Sofronisco: Sofronisco es padre: por lo tanto, Quere-
demo no es padre.

107. «Ser lo mismo que una piedra» o «vivir como una piedray significa carecer de
sensibilidad (cf. Gorgias 494a8). La expresion figuraba en un popular sofisma cuya pre-
misa inicial era: « El hombre no es una piedra» y su conclusion: «El hombre es un perro
(o un buey).» Su desarrollo estd en DIOGENES LAERCIO (III 54).

-¢Entonces eres algo diferente de piedra?

-iPor supuesto que si!

-¢Entonces, siendo algo diferente de piedra —dijo- no eres piedra, y
siendo algo diferente de oro, no eres oro?

-Asi es.

-Por lo tanto -afiadio-, también Queredemo, siendo algo diferente de
padre, no seria padre.

-Pareceria no serlo -dije.

-Porque si Queredemo es padre -intervino Eutidemo-, entonces, por
el contrario, Sofronisco, a su vez, siendo diferente de padre, no es pa-
dre, de manera que t0, Sdcrates, no tienes padre 108

Ctesipo, tomando al vuelo la palabra, dijo:

- Y a vuestro padre, a su vez, no le ha sucedido lo mismo?

-En lo mas minimo -respondié Eutidemo.

- Es, pues -dijo-, el mismo?

-El mismo, por cierto.

-Lo lamentaria, si asi fuese. Pero, dime, Eutidemo, ;es ¢l s6lo mi pa-
dre o también el de los demas hombres?

-También de los demas -respondid-. ;O crees que la misma persona,
siendo padre, no es padre?

-Asi lo creia -dijo Ctesipo.

-Cémo -dijo el otro-, crees que una misma cosa, siendo oro, no es
oro, o que un hombre, siendo hombre, no es hombre?

-jCuidado, Eutidemo!, advirtié Ctesipo. Tal vez, como dice el pro-
verbio, «no estas atando lino con lino» '%°. Afirmas, sin duda, algo no-
table, si dices que tu padre es padre de todos.

-Pero lo es -agrego.

108. El sofisma lo explica ARISTOTELES (Refutaciones sofisticas 166b28-36).
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109. Comparar casos que no son similares (cf. ARISTOTELES, Fisica 207a 17-18).

-¢Solo de los hombres -pregunt6 Ctesipo- o también de los caballos y
de todos los demas seres vivientes?

-De todos -contesto.

- Y también tu madre es madre de todos?

-También.

-¢Entonces tu madre -dijo- es también madre de los erizos de mar?

-iY la tuya también!, contesto.

-¢Entonces tu eres hermano de los terneritos, de los perritos y de los
cerditos?

-Como tu -dijo.

-En consecuencia, tu padre es un cerdo y un perro.

-iY el tuyo también!, dijo.

-Admitiras eso en seguida, Ctesipo -intervino Dionisodoro-, si me
contestas. Dime, ¢tienes un perro?

-Si, y bastante malo -respondi6 Ctesipo.

-¢ Tiene cachorros?

-Si, y tan malos como €I -dijo.

-¢Entonces, el perro es el padre de ellos?

-Sin duda, yo mismo lo vi acoplarse con la perra.

-Ahora bien, ;no es tuyo el perro?

-Por supuesto -dijo.

-Entonces, siendo padre y siendo tuyo, el perro es tu padre y ti eres
el hermano de los cachorros ''°.

Y de nuevo Dionisodoro, sin tomar aliento, a fin de que Ctesipo no
se le adelantara, continud:

-Respondeme todavia a esta pequeiia pregunta: ;golpeas a tu perro?

Ctesipo, riendo, le contesto:

-iSi, por los dioses!, ya que no puedo golpearte a ti.

-, Golpeas, pues, a tu padre?, dijo.

110. La falacia es asi: el perro es padre; el perro es tuyo; por lo tanto el perro es tu pa-
dre. Es una falacia de composicion. ARISTOTELES la clasifica como de accidente y trae
a colacion, entre otros, este mismo ejemplo (Refutaciones sofisticas 179a26-b6). La fala-
cia se apoya en el significado de fu o fuyo, que indican propiedad como relacion sangui-
nea.

-Mucho mas justo seria que golpeara al vuestro -dijo-, por habérsele
ocurrido engendrar hijos tan sabios. Pero supongo, Eutidemo. que han
de ser muchos los bienes que habran obtenido vuestro padre y los ca-
chorros de este vuestro saber.

-No necesita de muchos bienes, Ctesipo, ni €l ni tu.

-¢Ni tampoco tl, Eutidemo?, pregunto.

-Ni ningun otro hombre. Porque, dime Ctesipo, consideras que es un
bien para un enfermo tomar un remedio cuando lo necesita, ;0 acaso no
te parece un bien? O cuando uno va a la guerra, ;consideras que es un
bien para un hombre ir con las armas o sin ellas?

-A mi me parece que si. Pero creo que saldras con alguna de tus ocu-
rrencias.

-Lo sabras mejor si me escuchas -dijo. Responde: puesto que estas de
acuerdo en que es un bien para un hombre tomar un remedio cuando lo
necesita, ¢no sera mejor que de tal bien tome lo mas posible? ;Y en ese
caso no convendra que alguien le triture y mezcle una carretada de elé-
boro '''?

Y Ctesipo respondio:
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-Por supuesto, Eutidemo, siempre que quien la tome tenga el tamaiio
de la estatua de Delfos ',

-Asi, pues, también en la guerra -continué-, puesto que hallarse pro-
visto de armas es un bien, conviene empuifiar el mayor nimero posible
de lanzas y escudos, ya que son precisamente un bien.

-Por cierto -respondié Ctesipo-. /No lo crees tu asi, Eutidemo, o bas-
ta tener una sola lanza y un escudo?

-Si.

111. El eléboro -de raiz purgante y diurética- era considerado remedio eficaz contra la
locura.

112. Probablemente, la estatua de Apolo que erigieron los griegos en Delfos despucs
de las batallas de Artemisio y Salamina (PAUSANIAS, X 14, 3). Segin HERODOTO
(VIII 121) tenia una altura de 12 codos (= 5,32 m.).

-.Y a Gerion y a Briareo ''* -pregunto- los armarias de ese modo? Yo
te creia mas listo, sin embargo, siendo un profesional de las armas, al
igual que este tu compaiiero.

Eutidemo calld. Pero Dionisodoro, retomando las respuestas anterio-
res de Ctesipo, pregunto:

-Y el oro, /no te parece que es un bien tenerlo?

-Por cierto, y en cantidad -respondio Ctesipo.

-Entonces, en tanto bienes, ;no te parece que las riquezas se deben
tener siempre y en todas partes?

-iClaro que si!-, dijo

- Y admites, asimismo, que el oro es un bien?

-Ya lo he admitido -contesto.

- Por consiguiente, es necesario tenerlo siempre y en todas partes y,
principalmente, consigo mismo? Ademas, ;no seria el mas feliz de los
hombres quien tuviera tres talentos de oro en el estomago, uno en el
craneo y una estatera de oro en cada uno de los 0jos?

-Por lo menos cuentan, Eutidemo -dijo Ctesipo-, que entre los esci-
tas, los mas felices y mejores son aquellos que tienen mucho oro en sus
propios craneos -para hablar como lo hacias ta antes cuando decias que
mi perro era mi padre-, y lo que es aun asombroso, jes que beben en sus
propios craneos aureos y contemplan su cavidad interior mientras sos-
tienen la propia cabeza en sus manos! ',

113. Briareo era uno de los gigantes de cien brazos que ayudoé a Zeus contra los Tita-
nes: Gerion, un monstruo de tres cuerpos cuyos bueyes robo Heracles en el décimo de sus
trabajos.

114. Los escitas, segin refiere HERODOTO (IV 65), utilizaban los craneos de los
enemigos para hacer copas. El equivoco en el texto se basa en la expresion «sus» o «sus
propias» o «en sus» que, con respecto a la posesion de un craneo, p. ej., puede indicar
tanto algo que forma parte del propio cuerpo, como algo que no.

-, Y ven los escitas y todos los demas hombres - pregunté Eutidemo-
las cosas capaces de ver o las incapaces? ''°.

-Las capaces -dijo.

-¢Y también ta?, pregunto.

-También yo.

-¢ Ves, pues, nuestros mantos?

-Si.

-Entonces éstos son capaces de ver?

-Claro, maravillosamente -dijo Ctesipo.

-, Y qué ven...?, pregunt6.

-iNada! Supongo que no creeras que ven. jQué inocente que eres!
Parece, Eutidemo, que te hubieras dormido con los ojos abiertos, y, si
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fuera posible hablar sin decir nada, que precisamente estuvieras
haciendo eso.

-, Y crees -dijo Dionisodoro- que no sea posible hablar callando

-De ninguna manera -respondié Ctesipo.

-¢Ni tampoco callar hablando?

-Menos atin.

-, Y cuando dices «piedrasy, «maderasy, «hierrosy», no hablas callan-
dO 117?

-No por cierto -dije-, si paso junto a las herrerias, pues dicen que alli
los hierros, si uno los toca, gritan y callan y chillan de lo lindo, de mo-
do que, merced a tu saber, no te has dado cuenta de que no decias nada.
Pero, en fin, demuéstrame aun el otro punto, es decir, como resulta po-
sible callar hablando.

1160

115. Mantengo, de esta manera, la ambigiiedad del original, que lo mismo puede signi-
ficar (1) «que (las cosas) pueden ver», como (2) «que son susceptibles de ser vistasy, y de
ahi que la falacia consista en aceptar que a un objeto inanimado le suceda (2), y pasar en-
tonces a sostener (1), cosa que Ctesipo no admite. (Ver ARISTOTELES, Refutaciones
sofisticas 166a10.)

116. La ambigiiedad, propia de la forma expresiva griega, consiste en que «callando»
puede referirse tanto a quien habla como a las cosas de las que se habla.

117. «hablas callando» = hablas de cosas que callan.

Me parecid que Ctesipo estaba muy ansioso por quedar bien frente a
su preferido.

-Cuando callas -dijo Eutidemo-, ;no callas todo?

-Si -respondio.

-Entonces callas también las que hablan, si ellas forman parte de «to-
doy.

-jComo!, exclamo Ctesipo, /no callare todas?

-No creo -dijo Eutidemo.

-Pero, querido, ¢todas las cosas hablan?

-Si, por lo menos las que hablan.

-Pero yo no pregunto eso -dijo-, sino si todo calla o habla.

-Ni una cosa ni la otra y ambas a la vez -interrumpi6 apresuradamen-
te Dionisodoro-. S€ bien que a semejante respuesta no tendrias qué re-
plicar.

Y Ctesipo, soltando una sonora carcajada, como acostumbraba a
hacerlo, dijo:

-Eutidemo, tu hermano ha logrado que el argumento pueda tener am-
bas respuestas. jEstd perdido y acabado! Y Clinias, que estaba divir-
tiéndose mucho, comenzo a reirse, de modo que Ctesipo se sintié6 como
si hubiese crecido diez veces en tamafio. Creo que Ctesipo, como buen
picaro, habia aprendido de ellos, escuchandolas, estas argucias, ya que
semejante saber no lo hay hoy dia en otros hombres.

Yo dije entonces:

-¢Por qué te ries, Clinias, de cuestiones tan serias y bellas?

- Y th, Socrates -intervino Dionisodoro-, has visto alguna vez alguna
cosa bella?

-Por supuesto, Dionisodoro -respondi-, jy muchas!

-Diferentes de lo bello -dijo- o idénticas con lo bello '

118. Alusioén al problema de la participacion en la teoria platonica de las formas. El
pasaje debe relacionarse, como apunta R. KENT-SPRAGUE («Parmenides' sail and Dio-
nysodorus' ox», Phronesis 12 [1967], 91-98), con Parnténides 130e5-131cl11.



Me vi entonces en aprietos, sin saber qué responder, y pensé que me
lo merecia por haber osado abrir la boca. Sin embargo, respondi:

-Son diferentes de lo bello en si, aunque una cierta belleza esta pre-
sente en cada una de ellas.

-¢Entonces -dijo-, si estd presente junto '’ a ti un buey, td eres un
buey, y como yo estoy ahora presente junto a ti, tu eres Dionisodoro?

-iPor favor!, no blasfemes de esa manera.

- Pero de qué manera -dijo-, ha de estar una cosa presente junto a
otra para que ésta sea diferente?

- Te trae dificultades eso -dije-, tratando de imitar por mi parte, el
saber de esos dos hombres, que tanto deseaba poseer?

-, Coémo no va a traer dificultades -respondié-, y no sélo a mi sino a
cualquiera, algo que «no esy» *°?

-¢Qué dices, Dionisodoro?, exclamé, ;no es acaso lo bello, bello y lo
feo, feo?

-Por cierto, si asi me parece -respondio.

-Pero, (te parece?

-Por supuesto -dijo.

-Entonces también lo idéntico es lo idéntico y lo diferente lo diferen-
te. Y, naturalmente, lo diferente no es lo idéntico. Yo creia que ni una
criatura podia tener dificultades en esto: que lo diferente es lo diferente.
Pero t0, Dionisodoro, debes haber descuidado deliberadamente el pun-
to, porque en todo lo demads, asi como en lo que conviene a cada arte-
sano, parece que llevais a cabo espléndidamente vuestra labor de ense-
fiar a discutir.

11

119. Hay un juego entre dos verbos griegos «estar presente en» (que usa SOcrates) y
«estar presente junto a» (que usa Dionisodoro).

120. Posible alusion a Antistenes, que s6lo admitia como verdaderos los juicios de
identidad («lo bello es belloy, etc.).

- Asi que th sabes -dijo- lo que conviene a cada artesano? Por ejem-
plo, ;a quién conviene forjar '*'?, ;1o sabes?

-Si, claro, al herrero.

-¢ Y modelar la arcilla?

-Al alfarero.

-, Y degollar, desollar y cortar la carne en trozos pequeilos para her-
virla y asarla?

-Al cocinero -respondi.

-¢ Y si uno hace lo que conviene -dijo-, obrara bien?

-Muy bien.

-¢Entonces, como dijiste, conviene cortar y desollar al carnicero?
(No has admitido eso?

-Lo he admitido -contesto-, pero perdéoname...

-Es evidente, pues -continué-, que si uno degiiella al cocinero, lo cor-
ta en trozos, lo hace hervir y asar, hace lo que conviene y si uno forja al
herrero y modela en arcilla al alfarero, también hara lo que conviene.

-iEn el nombre de Poseidon -exclamé-, le estds poniendo el colofon
122 3 tu saber! ;Podré yo alcanzarlo alguna vez y lograr que llegue a ser
mio propio?

- Y sabras reconocer, Socrates, que ha llegado a serte propio?, pre-
gunto.

-Es evidente que si -respondi-, siempre que tu lo quieras '».

-Pero tu -agrego-, jcrees que conoces lo que te es propio?

-Claro, a menos que ti digas otra cosa, ya que, en efecto, «comenzar

por ti debemos y por Eutidemo terminary ',
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121. La falacia se basa también aqui en la anfibologia. La expresion puede referirse al
sujeto como al objeto.

122. Para el origen del proverbio, ver ESTRABON, XIV 1, 28.

123. Alusion irénica a 296d4 (v. n. 99).

124. Imitacion de una formula corriente usada para invocar a la divinidad.

-Ahora bien, ;consideras que te son propias aquellas cosas de las
cuales puedes disponer y de las cuales puedas usar como te plazca? Por
ejemplo, un buey, una oveja, ;considerarias que te son propios si pudie-
ras tanto venderlos, como donarlos y hasta sacrificarlos al dios que te
plazca? ;Y sino fuera asi, dirias que no te son propios?

Y yo -sabiendo que de la naturaleza misma de las preguntas iba a re-
sultar alguna ocurrencia, y deseandola oir lo mas pronto posible-, dije:

-Si, ciertamente, la cosa es asi: solo tales cosas son mias.

-Ahora bien, animales, ;no llamas ti asi —preguntd- a aquellos que
tienen alma?

-Si -dije.

-, Y admites que son tuyos solo aquellos animales en los que te es li-
cito hacer todas esas cosas que hace un momento yo decia?

-Lo admito.

Y él, después de una pausa fingida, como si estuviese meditando algo
importante, preguntd:

-Dime, Socrates, /tienes un Zeus patrio

Yo, sospechando que el razonamiento iria a terminar adonde efecti-
vamente lo fue, intenté huir de un enredo que no tenia salida, debatién-
dome como si estuviera ya atrapado en una red.

-No lo tengo -dije-, Dionisodoro.

-Eres entonces un miserable impio, alguien que tampoco es atenien-
se, ya que no tiene dioses patrios ni cultos ni ninguna otra cosa bella y
buena.

-iTerminemos, Dionisodoro!, exclamé, modera tu lenguaje y no tra-
tes de ensefiarme con torpeza antes de tiempo. Tengo yo también mis
altares y mis cultos domésticos y patrios y todas las demas cosas de es-
ta indole que tienen los atenienses.

125()

125. «Patrio», calificando a Zeus, puede significar tanto «padre de la raza» (asi lo en-
tiende Socrates), como «protector de los ancestros» (y asi lo entienden los atenienses al
invocarlo).

-, Cémo -dijo-, los demas atenienses no tienen un Zeus patrio?

-Esa denominacion -aclaré- no la usan ni los jonios, 'ni quienes emi-
graron de esta ciudad para establecerse en nuestras colonias, ni noso-
tros. Tenemos, en cambio, a Apolo patrio, porque descendemos de Ion
12 Entre nosotros, Zeus no es llamado «patrio», sino «protector de la
casa» y «fratrio», y también Atenea es llamada «fratria.

-Eso basta -dijo Dionisodoro-, puesto que parece que tienes a Apolo,
a Zeus y a Atenea.

-Asi es -dije.

- Y éstos -preguntd- serian también tus dioses?

-Progenitores y amos -contesté.

-Pero, de todos modos, tuyos -agrego-; ;no has admitido acaso que lo
son?

-Lo he admitido -contesté-, ;qué puede sucederme?

-.Y esos dioses -dijo- son también animales '*’? Ya has admitido, en
efecto, que aquellos que tienen alma son animales. ;O esos dioses no
tienen alma?

-La tienen -respondi.
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-¢Entonces son también animales?

-Son animales.

-Y tu has dicho -agrego- que entre los animales son tuyos aquellos
que te es licito donarlos, venderlos o sacrificarlos al dios que te plazca.

-Lo he dicho -respondi-, y no tengo posibilidad de volverme atras,
Eutidemo.

-Vamos, entonces, contéstame en seguida: puesto que has admitido
que Zeus y los otros dioses son tuyos, quiere decir que te es licito ven-
derlos, o donarlos, o disponer de ellos a voluntad, como con los demas
animales?

126. Ton es hijo de Apolo y de Creusa (v. EURIPIDES, Jon 64-75).
127. La palabra z6on, ya aparecida poco antes, significa tanto «animal» como «ser vi-
vientey.

Entonces yo, Critdon, quedé sin habla, como golpeado por el argu-
mento, pero Ctesipo, viniendo en mi ayuda, exclamo:

-iBravo!, Heracles, jqué magnifico argumento!

Y Dionisodoro dijo:

-,Como?, ;es Heracles bravo o el bravo es Heracles?

Y Ctesipo:

-iEn el nombre de Posidon -exclamo-, qué formidable uso de las pa-
labras! Pero me retiro; estos hombres son imbatibles.

En ese momento, mi querido Criton, no hubo ninguno de los presen-
tes que no pusiera por las nubes ese modo de argumentar y a esos dos
hombres, y riendo, aplaudiendo y manifestando su regocijo, poco faltd
para que quedaran extenuados. Mientras que para cada uno de los ra-
zonamientos precedentes, eran solo los enamorados de Eutidemo quie-
nes los festejaban estrepitosamente; ahora, por poco también las co-
lumnas mismas del Liceo participaban de las aclamaciones a los dos
hombres y exteriorizaban su regocijo por el éxito. Hasta yo mismo me
sentia dispuesto a admitir que jamas habia conocido hombres tan sabios
y, subyugado completamente por el saber del que hacian gala, me dis-
puse a alabarlos y elogiarlos.

-iDichosos de vosotros -dije-, por esa admirable disposicion, que os
ha permitido tan rapidamente y en tan poco tiempo perfeccionar un
asunto semejante '>°! Vuestros razonamientos, Eutidemo y Dionisodo-
ro, tienen, por cierto, muchos otros merecimientos, pero entre éstos, el
mas espléndido, en efecto, consiste en que no os importa realmente na-
da de la mayor parte de los hombres, ni de los mas venerables, ni de los
mas reputados, sino solo de los que son semejantes a vosotros. Porque
estoy seguro de que muy pocas personas -justamente las que os aseme-
jan- pueden encontrar deleite en estos razonamientos, mientras que el
resto piensa acerca de ellos de tal manera que -no me cabe duda- se
avergonzaria mas de refutar a los otros con esos razonamientos que de
verse refutado con ellos. Ademas, vuestros razonamientos tienen tam-
bién otra particularidad que os hace populares y simpaticos. Cuando
afirmais que no hay cosa alguna ni bella, ni buena, ni blanca, ni cual-
quiera de este tipo '*°, y que lo diferente tampoco es de alguna manera
diferente; simplemente coséis, en realidad, las bocas de las gentes, co-
mo vosotros mismos decis; y no so6lo lo hacéis con las de los demas, si-
no que pareceriais obrar del mismo modo con las de vosotros dos, lo
que resulta, por cierto, bastante gracioso y quita animosidad a vuestros
razonamientos. Pero lo mas importante, sin embargo, es que vuestra
habilidad es tal y sabéis desplegarla tan artisticamente que cualquier
hombre puede aprenderla en el mas minimo tiempo. Yo mismo pude
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darme cuenta de ello observando a Ctesipo y viendo con qué rapidez
fue capaz de imitaros al instante. En fin, este aspecto de vuestra tarea -
el que se refiere a la rapidez de la transmision- es, por cierto, algo mag-
nifico, pero no es adecuado, sin embargo, para el caso de una discusion
publica. Es mas, si queréis hacerme paso, guardaos bien de hablar fren-
te a un publico numeroso, no sea que éste aprenda rapidamente y ni si-
quiera as dé luego las gracias. Lo mas conveniente, en cambio, es que
discutais entre vosotros solos, y, si es menester que lo hagdis delante de
algun otro, admitid tan sélo a quien as dé dinero. Y estas mismas cosas,
si sois sensatos, aconsejadlas también a vuestros discipulos, de modo
que jamas discutan con nadie sino con vosotros o entre ellos mismos.
Pues, asi es,. Eutidemo, lo raro es lo que vale, y el agua, a pesar de ser
«lo mejor», como decia Pindaro "*°, es lo mas barato. jVamos, pues -
exclamé-, admitidnos junto a vosotros a mi y a nuestro Clinias!

Después de haber discurrido de éstas y otras pocas cosas, Criton, nos
fuimos. Y t, considera, pues, la manera de- acompafarme en las lec-
ciones de estos dos hombres, pues ellos afirman que son capaces de en-
seflar a quien esté dispuesto a darles dinero, y que ni la capacidad na-
tural ni la edad excluye a nadie de adquirir focilmente su saber. Ademas
-y esto te interesa particularmente oirlo-, ellos sostienen que su ense-
flanza en nada impide atender los propios negocios.

128. La eristica (cf. 272a y ss.).
129. O sea que es imposible agregar un predicado a un sujeto.
130. Olimpicas I 1.

CRIT. - Naturalmente, Sécrates, también yo soy una persona a la que
agrada escuchar discusiones y que gustosamente aprenderia algo, pero
temo, no obstante, ser uno de los que no se parecen a Eutidemo, de esos
que tu mismo hablabas hace un momento, que prefieren mas dejarse re-
futar con semejantes razonamientos que valerse de ellos para refutar a
los demas. Me parece por cierto ridiculo que te dé consejos; sin embar-
g0, quiero referirte por lo menos algo que acabo de oir. Has de saber
que uno de los que se alejaba de vosotros, se me acercé mientras ca-
minaba. Era alguien que se consideraba sumamente competente, de
esos muy diestros en escribir discursos para los tribunales "', y me di-
jo:

-Critdn, ;no escuchas a esos sabios?

131 Se ha pensado (Spengel, Raeder, Gifford y Méridier) que se trata de Isdcrates
-a quien Platon solo nombra en Fedro (278e8-10 y 279b2) y en la Carta XIII (360c4), si
es auténtica-; sin embargo, es muy posible que este personaje anénimo represente «a la
mayoria, que no sabe distinguir entre dialéctica y eristica», y que constituya ese tipo de
influyente hombre de politica que ocupa un lugar intermedio entre el filosofo y el politico
-como Anito en Menén-, aunque se crea filosofo (P. FRIEDLAENDER, Plato, vol. 1I:
The Dialogues. First Period, trad. ingl., Princeton, 1964, pag. 194), o que se ubica, en
cuanto a sus intereses especulativos, en una posicion equidistante de la retorica gorgiana
y del uso de la 16gica antisténico-eristica aqui exhibida, sin llegar, empero, a reconocer ni
acceder a la filosofia, tal como la entiende Soécrates (F. ADORNO, Eutidemo [en Platone,
Opere complete, vol. V, Bari, 1980°], pag. 62, n. 147).

-No, jpor Zeus!, respondi. No fui capaz de escuchar, a pesar de que
traté de acercarme bastante, a causa del gentio que habia.

-Pues valia la pena oirlos -dijo.

-¢Por qué?, pregunté.

-Porque hubieras escuchado discutir a hombres que son hoy en dia
los mas sabios en este tipo de argumentos.

- Y qué te parecio -pregunté yo- lo que dijeron?
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-iY qué otra cosa quieres que digan -contesto-, sino lo que uno siem-
pre podria oir de boca de tales charlatanes que ponen tan trivial empefio
en cosas que solo trivialidades son!

Mas o menos asi, de esta florida '** manera, se expreso.

-Sin embargo, la filosofia -dije- es asunto agradable.

-,Coémo? ; Agradable, mi pobre Criton?, exclam6. Di, mas bien, que
no sirve para nada. Si hubieras estado presente, creo que te hubieras
avergonzado, y no poco, de tu amigo. jEra tan absurdo su propdsito de
querer entregarse a personas que no dan ninguna importancia a lo que
dicen y que se aferran a cualquier palabra! Y pensar qué esos dos, co-
mo te decia antes, estan entre los mas influyentes de hoy en dia. Pero lo
cierto es, Critdn -agrego6-, que tanto el asunto mismo, como los hom-
bres que se dedican a €l son unos nulos y ridiculos.

A mi me parecid, Socrates; que estaba equivocado al menospreciar
asi el asunto, y no sélo lo estaba ¢él, sino cualquier otro que asi lo hicie-
ra. Pero, en cambio, querer discutir piblicamente con tales personas
frente a tanta gente, eso si me pareci6 un reproche correcto.

132. Para esta traduccion, he conseguido las indicaciones de P. SHOREV, «Plato, Eut-
hydemus 304e», Class. Philol. 22 (1922), 261-2. El estilo servia al que escuchaba el dia-
logo platénico para identificar eventualmente al anéonimo personaje.

SOC. - Son asombrosos, Criton, los hombres como éstos. Pero no sa-
bria atin qué respuesta darte. ;Quién era el que se acerco censurando la
filosofia? ;Uno de aquellos que son diestros en las competencias judi-
ciales, algiin orador, o uno de esos que preparan y mandan a aquéllos a
los tribunales, un autor de discursos con los que los oradores compiten?

CRIT. - ;Oh no, orador no, por Zeus! Ni creo que se haya presentado
jamas frente a un tribunal. Pero dicen que entiende muy bien este asun-
to, que es habil y que compone habiles discursos.

. SOC. - Ya comprendo. Es precisamente de ese tipo de gente de la
que yo mismo queria hablarte. Son aquellos, Critén, que Prodico de-
nominaba «intermedios» entre el filésofo y el politico. Se creen los
hombres mas sabios, y creen que, ademas de serlo, también lo parecen
a los ojos de la mayor parte, de modo que no tienen otro obstaculo para
gozar de un renombre total que los que se ocupan de la filosofia. Pien-
san, pues, que si logran desacreditar a éstos, haciéndoles fama de que
nada valen, habrian conquistado inmediatamente y sin disputa, en opi-
nién de todos, la palma de la victoria en lo que hace a su. reputacion
como sabios. Piensan, en verdad, que son los mas sabios, pero cuando
se ven jaqueados, en sus discusiones privadas, le cargan el fardo a los
seguidores de Eutidemo. Se consideran, en efecto, sabios, y es muy na-
tural que asi sea, pues se tienen por personas moderadamente dedicadas
a la filosofia, y moderadamente a la politica, conforme a un modo de
razonar bastante verosimil: juzgan que participan de ambas en la medi-
da necesaria y que gozan de los frutos del saber manteniéndose al mar-
gen de peligros y conflictos.

CRIT. - Pero, ;y qué piensas tl, Socrates? ;Te parece que hay algo
en lo que dicen? Pues no se puede negar que este argumento de ellos
tiene cierta plausibilidad.

SOC. - En efecto, Criton, asi es, plausibilidad mas que verdad. Pues
no es facil convencerlos de que los hombres, como todas las demas co-
sas que estan entre dos y participan de ambas, si se encuentran entre
una mala y una buena, son mejores que una y peores que la otra; si en-
tre dos cosas buenas, pero con fines que no son los mismos, son peores
que ambas, respecto al fin para el cual es 1til cada una de las dos cosas
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de cuya composicion resultan; si se encuentran entre dos cosas malas,
pero con fines que no son los mismos, solo éstas son mejores que el
uno y el otro de los dos términos de los cuales participan. De modo,
pues, que si la filosofia es un bien e, igualmente, la accion politica lo
es, y cada una tiende a un fin diverso, estos hombres, encontrandose en
el medio y participando de ambos, no estan diciendo nada -pues son in-
feriores a ambos-; si una es un bien y otra un mal, unos son mejores y
otros, peores; si, por ultimo, una y otra son males, entonces, en este ca-
so, si, dirfan algo verdadero; pero de otro modo, absolutamente no. Pe-
1o yo no creo que ellos admitirian que ambas son un mal, ni que una es
un mal y otra un bien. Lo cierto es que, participando de ambas, son
ellos inferiores a ambas, en relacion con los fines respectivos que con-
fieren su propia importancia a la filosofia y a la politica, de modo que,
estando, en realidad, en tercer lugar, buscan hacernos creer que estan en
el primero. Es necesario, no obstante, que los perdonemos por su ambi-
cioén y que no nos enojemos, considerandolos en cambio por lo que son.
Después de todo, tenemos que acoger con magnanimidad a cualquiera
que diga algo no carente de discernimiento y que valerosamente persiga
la realizacion de su proposito.

CRIT. - También yo, Socrates, como siempre te repito, tengo dificul-
tades acerca de qué debo hacer con mis hijos. El mas joven es todavia
pequefio, pero Critobulo estd ya crecido y necesita de alguien que le
ayude. Ahora bien, yo, cada vez que estoy contigo me siento dispuesto
a creer que ha sido una locura el haberme afanado en tantas otras cosas
por amor a mis hijos, como lo ha sido el matrimonio, para que tuvieran
una madre bien digna; la riqueza, para que dispusieran de la mejor for-
tuna, y llegar a descuidar, después, por otra parte, su educacion. Pero
cuando me pongo a mirar a aquellos que se jactan de saber educar a los
hombres, quedo pasmado; y, reflexionando, me parece que cada uno de
ellos es sumamente extravagante, si te he decir la verdad. De modo que
no sé como encaminar al joven hacia la filosofia.

SOC. - Mi querido Critén, jacaso no sabes que en cualquier activi-
dad los ineptos, los que no valen nada, son los mas, y que, en cambio,
los serios y dignos de estima son pocos? Por ejemplo, ;no te parece que
la gimnasia es una bella cosa, asi como la crematistica, la retorica y la
estrategia?

CRIT. - Ya lo creo.

SOC. - Y bien, jno ves como para cada una de estas actividades la
mayoria de los que las practican hacen reir cuando realizan su cometi-
do?

CRIT. - Si, jpor Zeus! Es muy cierto lo que dices.

SOC. -;Y entonces...? ;Vas por eso a rehuir ti mismo todas las acti-
vidades e impedirselas a tus hijos?

CRIT. - No seria justo, Socrates.

SOC. -Pues, entonces, Criton, no hagas lo que no es necesario hacer
y deja que vayan por su lado los que se ocupan de filosofia, sean bue-
nos o malos. Examina, en cambio, ti, con cuidado y atencion la cosa
misma: si te parece que no vale la pena, aparta de ella a toda persona y
no solo a tus hijos; si, por el contrario, te parece tal como yo mismo
creo que es, entonces ve tras ella ardorosamente y ponte a ejercitarla,
como dice el proverbio, «tu y contigo tus hijos».



